31. 3. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obchazi vlada krizovy zakon? A mohou
dotcené osoby i tak uspésné uplatnit svuj
narok na nahradu skody?

Snad v$ichni jsme seznédmeni s tim, Ze dne 12. bi'ezna 2020 vyhlésila vlédda Ceské republiky své
usneseni ¢. 194, publikované ve sbirce zékonu pod Cislem 69/2020 Sb. a podle ¢lanku 5 a 6 ustavniho
zékona 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o
bezpetnosti“), ¢imZ vyhlasila nouzovy stav na tizemi Ceské republiky. Od této chvile vlada jedna v
rezimu provadéciho zakona k zakonu o bezpecnosti, kterym je zdkon 240/2000 Sb., o krizovém rizeni
a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,krizovy zdkon”).

Nasledné po vyhlaseni nouzového stavu vlada zavedla restrikce, kterymi bojuje s pandemii nemoci
COVID-19. Mezi né dle vSeobecné znamosti patri zdakaz maloobchodniho prodeje zbozi a sluzeb (az
na vyjimky), zadkaz podéavani jidel a napoji v provozovnach restaurac¢nich zarizeni, hospodach,
bistrech, omezeni volného pohybu a dalsi omezeni, ktera mimo toho, Ze snad skutecné napoméahaji
zabranit dal$imu $ireni nového koronaviru, zpusobuji zna¢nou $kodu doté¢enym osobam, a to zejména
Ve Vg o . (] . .o V. Ve . 4 ./ /7 7 o

zivnostnikum a podnikatelum, na jejichz Cinnost tyto restrikce doléhaji zasadnim zpusobem.

Témeér okamzité po vyhlaSeni téchto opatreni zacCala pravnicka obec diskutovat o tom, zda povinnost
uzavrit provozovny a zasadné omezit vydélecnou Cinnost bude pro dotCené osoby predstavovat
v budoucnu pravo doméhat se ndhrady zpusobené $kody na statu. Ustanoveni § 36 krizového
zakona totiz v zdsadé objektivné stanovi stdtu povinnost nahradit 4jmu vzniklou v pri¢inné
souvislosti s omezenimi vyhlaSenymi podle krizového zakona, a to i pres to, ze jejich vyhlasenim stat
jedna lege artis a poCina asi jako radny hospodar.[1]

Nahrada Skody podle krizového zdkona je zvlastni skutkovou podstatou nahrady Skody, ktera je
specialni obecné nahradé skody podle zdkona 89/2012 Sh., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,obcansky zakonik"“) a dokonce je i specialni vii¢i obecné odpovédnosti statu za
Skodu podle zédkona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym turednim postupem a o zméné zédkona Ceské néarodni rady
358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon o odpovédnosti statu za Skodu”).

O nahradé skody podle ustanoveni § 36 krizového zdkona toho v poslednich nékolika dnech bylo
napsano prehrsle, a proto se této problematice v predkladaném c¢lanku dale nevénuji. Naopak
analyzuji disledky jednéni vlady, ktera na tuto viceméné nazorové koherentni diskuzi pravnické obce
reagovala zménou rezimu zavedenych opatreni, coz moznost ispésného domozeni se nahrady Skody
znacné znesnadnilo ¢i dokonce zcela poprelo.

Plvodni usneseni vlady ¢. 211, vyhlaSené ve sbirce zdkont pod ¢. 82/2020, ze dne 14. bfezna 2020,
kterym se omezoval maloobchodni prodej zbozi a sluzeb (ve znéni néslednych usneseni vlady
upravujicich vyjimky) a usneseni vlady ¢. 215, vyhlaSené ve sbirce zédkonu pod ¢. 85/2020, ze dne 15.
brezna 2020, kterym se omezoval pohyb osob, totiz ke dni 24. biezna expirovala a pozbyla platnosti.
Namisto novych obdobnych opatreni vlady byly totozné restrikce vyhlaseny znovu, tentokrate vSak
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ministrem zdravotnictvi v rezimu mimoradnych opatreni podle zdkona 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen
,Zakon o ochrané verejného zdravi“). Konkrétné jde o mimoradné opatreni ze dne 23. brezna
2020 ¢.j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN - omezeni maloobchodu zboZzi a sluzeb vcetné stravovani
v provozovanych restauraci apod. a mimoradné opatreni ze dne 23. brezna 2020, ¢.j. MZDR
12745/2020-1/MIN/KAN - omezeni pohybu.

O duvodech, pro¢ vlada za béhu zménila rezim snad na chlup stejnych opatfeni, mtizeme spekulovat.
Zda jde skutec¢né o koncepcni reseni, které je mozné aplikovat i po pominuti nouzového stavu[2],
anebo zda jde o tcelové jednani ve snaze vyhnout se nahradam Skody podle krizového zékona,[3] se
s jistotou asi nikdy nedozvime. Podstatné vSak je, co zména tohoto rezimu znamena pro osoby,
kterym je zplsobovana Skoda. Touto otdzkou se zabyvam pravé v predkladaném c¢lanku, kde
analyzuji, mozné zpusoby, jak se i presto nahrady $kody domoci mimo krizovy zakon. Déle se
zabyvam téz argumentaci, proc¢ i pres zménu rezimu recenych opatreni by méla byt vznikla skoda
uhrazena praveé na zakladé krizového zdkona. Slusi se vSak poznamenat, ze nejde o jednoznacnou
deskripci postupu, jak v rizeni o nahradu Skody uspét, nybrz jde o nékolik teoretickych zamysleni,
kdy nelze v Zzddném pripadé presumovat, zda jakykoliv soud v budoucnu tuto argumentaci uzna jako
validni. Jde tak o argumentacni voditka, ktera by méla byt prospésna tém, co se i pres nejistotu pusti
do neprobadanych vod rizeni o nahradu $kody v disledku prijatych opatfeni podle krizového zékona
i podle zdkona o ochrané verejného zdravi.

Je mozna nahrada skody podle zakona o odpovédnosti statu za skodu?

V souladu s ustanovenim § 5 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu stat odpovida za Skodu
zpusobenou (i.) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v
rizeni podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim a (ii.) nespravnym turednim postupem.

V pripadé rozhodnuti méa pak zdkon o odpovédnosti statu za Skodu v souladu s ustanovenim §7
na mysli nezdkonné rozhodnuti, respektive pouze nezakonné rozhodnuti vyvold pravo domahat se na
statu nahrady skody.

Pokud by tak vySe zminéna mimoradna opatreni ministerstva zdravotnictvi byla shledana jako
nezakonnda rozhodnuti (ackoliv jde o mimoradna opatreni tak vzhledem k tomu, Ze u svych adresatu
vyvolavaji povinnosti, Ize je oznacit materidlné pravné za rozhodnuti- srov.: ,Je treba si uvedomit, Ze
rozhodnutim podle zvldstniho zdkona je kazdé rozhodnuti, které spliiuje znaky materidlni definice
rozhodnuti podle § 67 bez ohledu na to, jak je oznaceno (prednost pred obecnym pojmem rozhodnuti
maji podle § 69 samozrejme oznaceni jind, jako je licence, povoleni, koncese apod.), a naopak, pokud
by byl urcity spravni akt oznacen jako rozhodnuti, aniz by splnoval vyse uvedené znaky, o rozhodnuti
ve smyslu § 67 by se nejednalo.[4]) bylo by mozné domdahat se ndhrady skody na zakladé zdkona o
odpovédnosti statu za Skodu.

Nasnadé je samoziejmé otdzka, v Cem je mozné takovou nezdkonnost spatrovat. Tu Ize dovozovat
podle mého néazoru z jejich extremity, kterou zapovida prvni véta § 69 odstavce 2 zakona o ochrané
verejného zdravi: ,Mimorddnd opatreni podle odstavce 1 naridi v nezbytné nutném rozsahu a
rozhodne o jejich ukonceni prislusny orgdn ochrany verejného zdravi.“ V pripadé, ze by byl presazen
onen ,nezbytny rozsah“ 1ze hovorit o nezdkonném rozhodnuti. Pokud by tedy ministr zdravotnictvi
prekrocil svoji pravomoc a prijal mimoradné opatreni, které by nebylo primérené vzhledem
k okolnostem, 1ze takové mimoradné opatreni povazovat za nezakonné.

Pravo na nahradu skody by nadale pripadalo v uvahu, pokud by vlada ¢i Ministerstvo zdravotnictvi
postupovalo uredné nespravné (Slo by tedy o nespravny uredni postup). Podle mého nazoru by
napriklad vzhledem k mire zasahu do osobnostnich prav bylo namisté, aby tak zdsadni omezeni jako
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je uzavreni vétSiny maloobchodnich prodejen a omezeni pohybu, byla prijata pravé prostrednictvim
vladnich narizeni (vlada je prezentuje a vydava jako usneseni, nicméné je zde prevazujici nazor, ze
jde o nespravné oznaceni srov.: ,Vldda by asi méla svd opatreni v ramci nouzového stavu vyddvat
jako narizeni vlddy (to rikd i komentdr ASPI), jsou-li obecné zdvaznd a vyddvand k provedeni
krizového zdkona. Narizeni viddy mitize zrusit Ustavni soud a ddle jakykoli soud je oprdvnén je
neaplikovat, odporuji-li zdkonu. Neni vylouceno, Ze soudy ta usneseni vlady posoudi materidlné jako
narizeni vlady. Jinak, kdyz vlada tato opatreni nevyddvd jako narizeni a individudlni pravni akty to
zjevné nejsou, to mohou byt uz jen opatreni obecné povahy.”)[5] a nikoliv formou mimoradnych
opatreni Ministerstva zdravotnictvi.

Tento nazor zastdvam z toho duvodu, Ze nelze predpokladat, ze ministr zdravotnictvi by mél byt
opravnén svymi mimoradnymi opatfenimi doslova vladnout v zemi a z davodu pandemie rozhodovat
prakticky o ¢emkoliv, nebot zdkon o ochrané verejného zdravi rozsah mimoradnych opatieni
prakticky nijak nelimituje viz ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) reCeného zdkona: ,Mimorddnymi
opatrenimi pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou zdkaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k
likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.” To, ze by pravomoc prijimat zdsadni rozhodnuti
méla v tuto chvili nalezet vladé jako celku, nikoliv jejimu jedinému ¢lenu, dovozuji mimo jiné i
z ustanoveni ¢lanku 67 odst. 1 Ustavniho zékona 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen , Ustava“).

Mam tak za to, Ze v pripadé zdsadné omezujicich opatreni, navic v disledku pandemie, kdy pravé ta
vedla vladu k tomu, ze vyhlasila nouzovy stav a soucasné za trvani tohoto nouzového stavu, by méla
ty nejzasadnéjsi opatreni prijimat vlada podle krizového zakona, jehoz ucelem je nakonec fungovani
statu v dobé nouzového stavu, a nikoliv tedy ministr zdravotnictvi.

Timto mirim zejména na praveé jiz reCeny zakaz pohybu na verejnosti a zdkaz maloobchodniho
prodeje zbozi a sluzeb apod. U nékterych dal$ich zéakazu 1ze mit pochybnosti, zda je mozné je vibec
prijmout, anebo zda se jejich prijeti dokonce nerozchdazi s tstavnim poradkem (napr. zakaz
vycestovat), nicméné takové posouzeni neni predmétem tohoto Clanku.

Pro uplnost se slusi zminit, ze je zde rovnéz nazor protichiidny, ktery ma za to, Ze naprosta vétsina
opatreni méla byt prijata pravé podle zdkona o ochrané verejného zdravi: ,Existuji ndzory, Ze
naprosta vetsina prijatych opatreni méla byt vyddna podle § 69 zdkona o ochrané verejného zdravi
ministerstvem zdravotnictvi a krajskymi hygienickymi stanicemi, a Ze tudiz vlada vyuZivdnim § 6
odst. 1 pism. b) krizového zdkona ,zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo
uzemi...” na tato protiepidemickd opatreni (rousky, zdkaz vycestovat, apod.) prekracuje své
kompetence. Hdjit by se ta opatreni dala tim, Ze zdkon o ochrané verejného zdravi nevylucuje pouziti
krizového zdkona vladou tam, kde to je tucelné, ale je to viibec nékde tcelné?[6]"

Pokud by vsak byl spravny muj predpoklad, ze ta nejprisnéjsi opatieni maji byt vyhlasovana v rezimu
krizového zékona, kdyz pravé z divodu pandemie byl vyhldSen nouzovy stav, znamenalo by to
odpovédnost statu za $kodu zpusobenou vlivem nespravného uredniho postupu.

Obchazi vlada zakon a lze se tomu branit?

Obchézeni zakona (fraus legis) je jednéni, které se sice neprici doslovhému znéni zdkona, nicméné
jeho dusledky jsou v rozporu s Gcelem takového zékona.[7] Pokud by tak bylo pravdou (coz neni
prokdzano a jde jen o nazorovy postoj), Zze vlada nahradila opatreni na zakladé krizového zakona
opatrenimi na zakladé zakona o ochrané verejného zdravi imyslné s ucelem vyhnout se povinnostem
nahrady Skody, bylo by mozné podle mého nézoru oznacit takové jednani za obchdazeni krizového
zakona, respektive za obchazeni povinnosti nahradit vzniklou skodu podle ustanoveni § 36 krizového
zadkona.
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Jednani, které zakon obchdzi sice neni v Ceské republice vyslovné (explicitné) zakazano (od 1. 1.
2014, do té doby obchézeni zakona zakazovalo ustanoveni § 39 zdkona 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl), to vSak neznamena, ze by jej souc¢asna rozhodovaci praxe
aprobovala. Ostatné ustanoveni § 8 ob¢anského zakoniku zapovida zjevné zneuziti prava. Neprimy
zékaz obchazena zakona, o to spiSe na poli verejného prava, vyplyva vSak i z mnoha dalSich predpisu.
Napriklad ¢lanek 41 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie prece inkorporuje pravo na
fddnou spravu ze strany organil vefejné moci a preambule Ustavy hovori o odhodlani fidit se vemi
osvéd¢enymi principy pravniho statu.

Otazce obchéazeni zdkona se taktéz rozsahle vénuje i rozhodovaci praxe, a to jak v oblasti
soukromého prava, tak i v oblasti verejného prava:

,Takové ujedndni svymi disledky obchdzi kogentni zdkonnou tpravu realizace zdstavniho prdva.
Kupni smlouvu je proto namisté podle ustanoveni § 39 OZ povazZovat za absolutné neplatnou pro
obchdzeni zdkona.” (N4lez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 119/01)

,Takové obchdzeni zdkladnich tstavnich principti povazuje Ustavni soud za neslucitelné s principem
zdkazu retroaktivity ve spaojeni s principy ochrany oprdvnéné divéry obcant v prdvo a prdva
svobodné volit, tj. - kromé jiného - prdva volit se znalosti podminek utvdreni z voleb vzeslych
demokratickych orgdnti verejné moci, véetné znalosti jejich volebniho obdobi. Poruseni uvedenych
tstavnich principtl plynoucich z &l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povazZuje za zdsah do podstatnych
ndlezitosti demokratického prdvniho stdtu zakotvenych v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.” (Nélez Ustavniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09)

LLiteratura na to upozornuje jiz léta, a to jednak jako na porusovdni zdkona o jednacim radu
Poslanecké snémovny, jednak jako na obchdzeni prdva vlddy vyjddrit se ke kazdému ndvrhu zdkona
podle ¢l. 44 Ustavy CR, jez Ize chdpat i jako prdvo dal$ich tcastnikil zdkonoddrného procesu zndt
ndzor vlddy (Hujer, M.: Poslanecké pozménovaci ndvrhy ¢asto obsahové nesouvisi s projedndvanym
ndvrhem zdkona, Parlamentni zpravodaj ¢. 8-9/2001, Kysela, J. in: Klima, K. a kol.: Komentdr k

Ustavé a Listiné, Plzeri, 2005, s. 236, Vorisek, V.: Hrichy pdtert Lawgivert, Prdvni rozhledy ¢.
16/2006).“ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. P1. US 77/06)

LACKkoli totiz bylo formadlné rozhodnutim magistratu jen uloZena urcitd povinnost NKP VySehrad, via
facti jim bylo téz zabrdnéno konat radné ohldsené shromazdeéni, pldnované steézovatelem. V
projedndvaném pripadé tak prdvé touto cestou byl zjevné obchdzen zdkon o prdvu shromazdovacim,
ktery zcela jasné vymezuje, za jakych okolnosti a jakym zptisobem Ize ohldsené shromdzdéni zakdzat.
Tyto okolnosti zjevné nebyly naplnény a shromdzdéni ohldsené stézovatelem zakdzdno - zptisobem
stanovenym zdkonem - nebylo.” (Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. II. US 459/04)

Lze tak celkem nesporné shrnout, ze obchazeni zdkona v roviné verejnopravni i soukromopravni je
striktné zapovézeno a snaha o obchazeni zakona nesmi pozivat pravni ochrany.

To vSak znamenad, Ze pokud je zména rezimu zdkona, na zakladé, kterého dochazi k prijeti
restriktivnich opatreni imyslna. A je takové jednani vedeno za ucCelem obejiti mozné aplikace
ustanoveni § 36 krizového zdkona, nemélo by takové jednani byt pravné chranéno, a naopak by méla
byt poskytnuta ndhrada podle ustanoveni § 36 krizového zdkona, nebot nelze pripustit jeho
obchéazeni.

Aplikace obecnych pravnich principa

Obecné pravni principy lze prirovnat k tupé zbrani s drtivé nicicim G¢inkem. Obecné je argumentace
obecnymi pravnimi principy v soudnich prich naduzivdna a vyslySena je zridkakdy. Casto se
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obecnymi pravnimi principy argumentuje tam, kde to neni namisté, avSak jakakoliv jind pravni
argumentace schazi, a tak se to ,alespon zkusi“. Hodnotové jde vSak o manu, které se v urcitych
oduvodnénych pripadech podrizuje i psané pravo upravujici danou problematiku odli$né.[8] Lze tak
jen slozité predjimat, jak tomu je/ bude v tomto konkrétnim pripadé. Jednéni vlady je nicméné
v mnoha smérech nekoncepCni a obecné pravni principy ve svém dusledku nabourava.

Zcela nejzasadnéji pak pravdépodobné utrpély principy pravni jistoty a zasada predvidatelnosti
prava, jejichz obsah je bohaté vylozen soudni praxi: ,Proto prdvni tiprava a jeji interpretace musi
zohledriovat zdvaznost ndsledku prekluze a vyjadrovat respekt k obecnym zdsaddam prdvnim
(principim), jako je divéra v prdvo, prdvni jistota a predvidatelnost pravnich akti, které strukturuji
prdvni fdd demokratického prdvniho stdtu, resp. jsou z néj odvoditelné.” (Nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 2. 2009, sp. zn. II. US 3201/08)

Obdobné je tomu se zasadou legitimniho o¢ekavani: ,Pojem ,majetek” miize zahrnovat jak existujici
majetek, tak majetkové hodnoty, véetné pohleddvek, na jejichz zdkladé stéZovatel muze tvrdit, Ze na
jejich splnéni md prinejmensim legitimni ocekdvdni (ésperance légitime, legitimate expectation). S
ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy jsou obecné soudy povinny zohlednit i prdvni ndzor ESLP. Avsak
Ustavni soud konstatuje, Ze princip ochrany legitimniho ocekdvdni je pevné svdzdn s principy
prdvniho stdtu, a plyne tedy z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud povazuje za vhodné pripomenout, ze
socidlni filozofie dosla k zdvéru, ze jsou-li nejisté hranice legitimnich ocekdvdni zaloZzenych na
zdkonu, je nejistd i svoboda (srov. napr. Rawls, J. Teorie spravedInosti. Praha: Victoria Publishing,
1995, s. 145). Ochrana legitimniho oéekdvdni je integrdlni soucdsti vlddy prdva.“ (Nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. US 167/05)

Pokud tedy osoby, kterym byla zpusobena $koda v dusledku zavedeni opatfeni vyhlasenych
v souvislosti s nouzovym stavem, duvodné a legitimné predpoklédaly, Ze jim vznikd pravo na nédhradu
Skody, pak lze shora popsany postup vlady oznacit za jednani rozchdazejici se principy pravni jistoty,
predvidatelnosti prava a legitimniho o¢ekavani. Vlada totiz zménila pravidla hry za béhu, a to ve
chvili, kdy bylo zna¢né medidlné komunikovano, ze poSkozené osoby se mohou uchazet o ndhradu
Skody pravé podle ustanoveni § 36 krizového zdkona. Jde tak o zcela zdsadni zdsah do dobré viry
enormniho poctu adresatl téchto restrikci. Namisté by tak bylo dobrou viru chranit a tento zasadni
obrat nepripustit, nebot obecné pravni principy jsou zcela jisté nadrazeny individuadlnim spravnim
aktum, a dokonce i zakonum.

Jaky by byl podle mého nazoru spravny postup?

At to v budoucnu dopadne pred soudy jakkoliv, mtij osobni nazor je takovy, ze soucasny postup vlady
je zmatecny, nekoherentni, tudiz nespravny a nabourava pravni jistotu a viru v pravo jeho adresaty.

To ovSem neméni nic na tom, Ze jde o opatreni ¢inénd za uCelem zabranéni vyznamneé vétsi 4jmeé na
zivotech a zdravi obCant. V mnohém (nikoliv ve vSem) lze tak opatreni vlady oznacit za legitimni a
vedend za ucelem ochrany lidi na iizemi Ceské republiky. Podle mého nazoru v$ak vlada bud neméla
vyhlasovat nouzovy stav a od pocCatku jednat podle zékona o ochrané verejného zdravi, anebo
v pripadé jeho vyhlaSeni méla koherentné jednat v zdsadnich otédzkach podle krizového zakona.
Zaroven se meéla na opatrenimi posSkozené osoby obratit s vyzvou, aby se v souladu s prevencéni
povinnosti[9] snazily minimalizovat vysi Skody, coz je ostatné postup analogicky k ustanoveni § 2902
obcanského zakoniku. Zaroven stat mohl avizovat, Ze bude moderovat vysi priznané skody (Castkou,
kterou sam poskozenym osobam prizna) popripadé bude v soudnich rizenich tuto moderaci
navrhovat podle ustanoveni § 2953 obcCanského zdkoniku, nebot zde objektivné jsou davody
zvlastniho zretele, které ke vzniku Skody vedly.

V neposledni radé stat mohl a zejména mél usty predsedy vlady oslovit poSkozené osoby a pozadat



je, aby mu pomohly nést brimé této situace a svoji Skodu uplatnovaly na statu jen v mire nutné pro
Lpreziti”. Jisté by $lo o jednani vyznamné korektnéjsi, nez je zména pravidel v prubéhu hry.

Zaver

Jak jsem napsal jiz v uvodu predkladaného ¢lanku, zabyvam se pruzkumem vod doposud
neprobadanych. Vérim vsak, ze sepsané Gvahy a myslenky vySe budou ¢tenarim prospésné.

Mnoho bych se nedivil, kdyby s kone¢nou platnosti o nahradé skody podle krizového zakona musel
nejméné v prvnich fizenich rozhodovat Ustavni soud, kdy dost moZna aZ jeho zhodnoceni
diskutované pravni problematiky prinese potrebna voditka pro dalsi postup. Pravdépodobné az
posléze bude mozné odpovédné vyhodnotit, zda je vhodné narok uplatnit nebo nikoliv, byt to
s ohledem na kratkou prekluzivni lhitu muze byt pozdé.

VétSina poskozenych osob se tak relativné brzy bude muset rozhodnout, zda je pripravena na zcela
zasadni soudni bitvu. Odhodlani k tomu by mohl dodat i fakt, ze v pripadé soudniho neuspéchu se
statu v zadsadé nehradi néklady fizeni podle advokatniho tarifu (byt existuji vyjimky) viz: , Ustavni
soud ve své ndlezové judikature [srov. napr. ndlez sp. zn. 1. US 1452/09 ze dne 17. 8. 2009 (N 186/54
SbNU 303), nalez sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009 (N 243/55 SbNU 349)] opakované
konstatoval, Ze tam, kde je k hdjeni svych zdjmu stdt vybaven prislusnymi organizacnimi slozkami,
neni divod, aby vykon svych prdv a povinnosti z této oblasti prendsel na soukromy subjekt
(advokadta); pokud vsak tak ucini, neni divod uznat takto vzniklé ndklady rizeni jako ndklady tcelné
vynalozené.” (Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. II. US 3855/14) Nicméné pro tplnost
dodavam, ze jsou priznavany ndklady podle vyhlasky 254/2015 Sbh., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro Gcely rozhodovéani o ndhradé nakladu rizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského
soudniho rddu a podle § 89a exekuc¢niho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Osobné si tak preji, aby soudy v mezich principu pravniho statu rozhodovaly ve prospéch
poskozenych osob. Na druhé strané doufam, Ze si vSichni uvédomi zavaznost této situace a nebudou
se snazit o to ji monetizovat, ale budou k institutu ndhrady skody pristupovat s nejvétsi
odpovédnosti. Preci jenom je pravdou, Ze nelze za spravedlivé povazovat pripadnou povinnost
odskodnit zcela usly zisk v dobé ekonomické konjunktury, kterd pandemii predchézela, nebot
skutecné bylo nutné prijmout opatieni chranici zivot a zdravi. V neposledni radé doufam, ze soudy
spravedlivé vyuziji svého moderacniho prava a nahrada skody bude s ohledem na situaci priznavana
ve spravedlivé vysi.

§

L\

JUDr. Jakub Sivak, Ph.D.
advokat

[1] Ustanoveni § 36 krizového zakona: , (1) Stdt je povinen nahradit skodu zptisobenou prdvnickym a
fyzickym osobdm v pricinné souvislosti s krizovymi opatrenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 4) provadenymi
podle tohoto zdkona. Této odpovédnosti se miize stdt zprostit jen tehdy, pokud se prokdze, ze
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poskozeny si zptisobil $kodu sdm.

(2) Ndahrada vécné skody vzniklé pri ¢innosti organti provddéjicich krizovd opatreni nebo pri
uloZeném poskytnuti vécnych prostredkt se poskytuje podle pravnich predpist platnych v dobé
vzniku skody.

(3) Nahrada ujmy na zdravi vzniklé pri vykonu ulozené pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo
dobrovolné pomoci vykonané v ramci organizované c¢innosti se poskytuje obdobné podle predpist o
odskodriovdni pracovnich tirazi,28) pokud ndrok na ndhradu této skody nevznikl jiz z
pracovnépradvniho vztahu.

(4) Penézni ndhradu poskytne ten orgdn krizového rizeni, ktery naridil krizové opatreni nebo cviceni,
pri némz anebo v jehoz disledku vznikla $koda ¢i ujma.

(5) Ndrok na ndhradu skody s uvedenim diivodi uplatriuje prdvnickd nebo fyzickd osoba pisemné u
prislusného organu krizového rizeni do 6 mésicti od doby, kdy se o skodé dozvédéla, nejdéle do 5 let
od vzniku skody, jinak prdvo zanikd. Organ krizového rizeni muze v pripadech hodnych zvldstniho
zretele priznat ndhradu skody i po uplynuti terminu k poddni Zddosti nebo i bez poddni Zddosti, ale
nejdéle do 5 let od vzniku skody.

(6) Nahrada skody se neposkytuje pravnickym a fyzickym osobdm, které zavinily vznik skodné
uddlosti.

(7) Organ krizového rizeni je oprdvnén pozadovat uhrazeni ndkladii, které vynalozil jako ndhradu
skody, po ptivodci havdrie nebo jiné uddlosti, v jejimz disledku vznikla krizova situace a musela byt
narizena krizovd opatreni.”
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Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 417
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