Obchodni jmeéno pravnickych osob - pouzivani
oznaceni pravni formy obchodnich
spolecnosti

Za nepresnost v obchodnim jménu pravnické osoby na sménce, ktera nemuze vzbuzovat pochybnosti
o identité této osoby, nelze povazovat nahrazeni zkratky spol. s r. o. zkratkou Ltd.

Za nepresnost v obchodnim jménu pravnické osoby na sménce, ktera nemuze vzbuzovat pochybnosti
o identité této osoby, nelze povazovat nahrazeni zkratky spol. s r. o. zkratkou Ltd.

Z oduvodnéni.

Napadenym rozsudkem pripustil odvolaci soud zpétvzeti zZaloby vuci zalované 1) a ve vztahu k ni
zrusil rozsudek a sménecny platebni rozkaz Krajského obchodniho soudu v Ostraveé ze dne 7. 11.
1995, €. j. 1 Sm 395/95-34, a zastavil rizeni. Vuci zalované 2) odvolaci soud zpétvzeti navrhu
nepripustil a zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze sménecény platebni rozkaz zrusil.

Své rozhodnuti odivodnil odvolaci soud tim, ze v dobé, kdy jiz rozhodl soud prvniho stupné, ale .jim
vydany rozsudek dosud nenabyl pravni moci, vzala zalobkyné navrh na zahdjeni rizeni zpét. Protoze
prvni zalovana se zpétvzetim navrhu souhlasila a byly splnény podminky § 208 o. s. 1., odvolaci soud
ve vztahu k ni rozsudek a sménecny platebni rozkaz soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil.

Druhd zalovand se zpétvzetim navrhu nesouhlasila zejména z toho diivodu, Ze Zalobkyné neni podle
jejiho nazoru v predmétném sporu aktivné legitimovana.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze davody, které vedou druhou zalovanou k nesouhlasu se zpétvzetim
Zaloby, zejména otdzka aktivni legitimace Zalobkyné, jsou i se zretelem k povaze uplatiiovaného
naroku natolik zavazné, ze zpétvzeti zZaloby proti druhé Zalované nelze pripustit. Odvolaci soud dale
uved]l, Ze v prubéhu jednani pred odvolacim soudem druhd zalovana setrvala pouze na jedné
uplatnéné namitce, a to na namitce nedostatku aktivni legitimace zalobkyné. Z obsahu predlozeného
spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobkyné se doméahala uplatnéného naroku na zakladé dvou cizich
smének na vlastni rad, kde je vystavce uveden obchodnim jménem B. T. spol. s r. 0. Pod obchodnim
jménem se nachdzi otisk razitka s textem B. T. Ltd. a necitelny podpis. Na rubu sménky se nachazi
rubopis s textem \"Na K. banku, a.s.\" s necitelnym podpisem a razitkem s oznacenim \"B. T. Ltd.\"

Pri hodnoceni namitky druhé Zalované, ze zalobkyné neni ve véci aktivné legitimovana, kdyz
indosament neobsahuje presné uvedeni obchodniho jména indosanta, dospél soud prvniho stupné k
zaveéru, ze pokud se jedna o sménku cizi na vlastni rad, kdy osoba vystavce a remitenta je totozna, je
pripustné, aby jednatel remitenta mohl umistit na sménku rubopis za remitenta, aniz by pouzil
razitko. S timto zavérem odvolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 obch. zak. je obchodnim jménem obchodni spolec¢nosti nazev, pod
kterym je zapsana v obchodnim rejstriku. Soucéasti obchodniho jména obchodni spolecCnosti je i
dodatek, oznacujici jeji pravni frmu.

Podle ¢l. 1 § 16 odst. 1, prvni véty, zakona 191/1950 Sb., plati o tom, kdo mé v rukou sménku na
rad, Ze je radnym majitelem, prokéze-li své pravo nepretrzitou fadou indosamentu. Prvni indosament
musi byt podepsan jménem remitentovym. V daném pripadé prvni zalovana vystavila sménku cizi na
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vlastni rad, byla tedy v postaveni vystavce i remitenta a pokud mélo dojit k prevodu prav z této
sménky na zalobkyni, musel by rubopis na sménce vypadat tak, ze by bylo uvedeno obchodni jméno
indosatare s pripojenim obchodniho jména indosanta, tj. prvni zalované.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé .je pretrzena rada indosamentt, nebot neni
naplnén jeden ze zékladnich predpoklada platného indosamentu, a to identita remitenta s osobou
indosanta. Jelikoz vystavce je na sménce oznacen obchodnim jménem B. T., spol. sT. 0., a na
indosamentu je subjekt oznaCeny B. T. Ltd., neni tato identita zachovéana. Je treba dodat, Ze obchodni
zakonik neznd takovou pravni formu obchodni spolecnosti, a tudiz nelze ani prisvédcit pravnimu
nazoru soudu prvniho stupné, Ze jde pouze o anglicky preklad téhoz.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné v oteviené dovolaci 1huté dovoléni, a to pouze
do té Casti vyroku. kterou soud nepripustil zpétvzeti Zaloby vuci zalované 2) a zménil vici ni
rozsudek soudu prvniho stupné a zavazal zalobkyni nahradit této zalované naklady odvolaciho rizeni.
Z oduvodnéni dovolani vyplyva, ze je zalobkyné podava z duvodu nespravného pravniho posouzeni (§
241 odst. 3 pism. d/ 0. s. I.).

V dovolani zalobkyneé uvedla, Ze odvolaci soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze nedoslo k
platnému prevodu sménky na zalobkyni indosamentem, nebot podpis statutarniho orgéanu zZalované 1
) je pripojen k razitku, které se neztotoznuje s obchodnim jménem zapsanym v obchodnim rejstriku,
takze z pohledu odvolaciho soudu jde o neexistujici subjekt. Podle dovolatelky zaujal odvolaci soud
pro posuzovany pripad velice prisné a formdlni hledisko, vezmeme-li do tivahy, Ze spravné oznaceni
remitenta je B. T., spol. s r. 0., tak byl také oznacen na lici jako vystavce smének strojopisem,
pricemz kromé toho pripojil k podpisu vystavce razitko bézné pouzivané v obchodnich vztazich B. T.
Ltd. a toto razitko pouil i pii indosamentu. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na to, Ze rozdil v
obou oznacenich obchodniho jména spoc¢iva pouze v pouziti zkratky Ltd. namisto zkratky spol. s r. o.
pro oznaceni stejné pravni formy obchodni spolecnosti. Sama druhé zalovana takové oznaceni
respektovala na kupni smlouvé, kterou uzavrela s prvni zalovanou a na dalSich navazujicich
dokumentech. Dovolatelka déle poukazuje na to, Ze sama prvni Zalovana uvedenou namitku
nevznesla a sménecny peniz zalobkyni jesté pred pravni moci rozsudku prvniho stupné zaplatila.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) o. s. I. Dovolani vSak neni divodné.
Nejvyssi soud proto dovolani zamitl.

Druhé zalované do protokolu dne 22. 10. 1996 zizila odvolaci divody tak, Ze namitla, ze soud
prvniho stupneé \"procesné pochybil, kdyz odsoudil nékoho, kdo uz neexistuje, a sdm si zménil
oznaceni prvniho Zalovaného\", a rovnéz namitla nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné. Déle
namitla, Ze ma pochybnosti o tom. zda lze v jednom sménec¢ném rizeni uplatnit prava soucasné proti
primému sméne¢nému dluznikovi a neprimému sméneénému dluznikovi, navic ve vztahu pasivni
solidarity.

Odvolaci soud poté, co pripustil zpétvzeti zaloby ve vztahu k prvni zalované, se jiz zabyval pouze
jednou z uplatnénych namitek, a to namitkou nedostatku aktivni legitimace zalobkyné z diivodu

neplatnosti indosamentt, kterymi méla byt na zalobkyni prevedena prava ze smének, ktera jsou

predmétem zaloby.

Dovolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem odvolaciho soudu o neplatnosti indosamentt, kterymi
méla byt na zalobkyni prevedena prava z predmétnych smének. 1 kdyz je treba prisvédcit tvrzeni
dovolatelky, ze souc¢asna judikatura pripousti drobné nepresnosti v obchodnim jménu pravnické
osoby spocivajici v tom, Ze namisto uplného oznaceni pravni formy obchodni spolecnosti zapsaného v
obchodnim rejstriku, se pouzije néktera ze zkratek pripusténych obchodnim zakonikem pro oznaceni



prislusné pravni formy, ktera vSak v posuzovaném pripadé v obchodnim rejstriku neni zapsana,
popripadé i jind obecné znama zkratka, v posuzované véci o takovy pripad nejde. Pouzitd zkratka
Ltd. neni v ¢eském jazyce obvyklou zkratkou pro oznaceni pravni formy spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym, muze vzbuzovat pochybnosti o totoznosti osoby indosanta a proto nelze prisvéd¢it nazoru
dovolatelky, ze uvedenym oznacenim je indosant dostatecné identifikovan. Indosamenty tedy nelze
povazovat za radné, nemohlo jimi dojit k prevodu predmétnych smének a Zalobkyné proto neni v
posuzované véci aktivné legitimovéana. Proto dovolaci soud dovolani zamitl.
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