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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obchodni korporace II: Opravneni dozorci
rady akciové spolecnosti nahlizet do dokladu
a zaznamu spolecnosti

Zakonna Uprava pusobnosti dozor¢i rady je obsazena v ustanovenich §§ 446-455 zakona ¢.

90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), dale jen
,ZOK", a vymezuje plsobnost dozor¢i rady spole¢nosti jako kontrolniho organu tak, Ze dozorci rada
je zrizena (zejména) ke kontrolni ¢innosti.

Podle § 446 odst. 1 ZOK plati, ze , Dozorci rada dohlizi na vykon piisobnosti predstavenstva
a na cinnost spolecnosti.”. Podle odstavce 2, ze ,Dozorci rada se ridi zasadami schvalenymi
valnou hromadou, ledaze jsou v rozporu s timto zakonem nebo stanovami. Poruseni téchto
zdasad nema ucinky vici tretim osobam.” A podle odstavce 3 téhoz ustanoveni pak plati, Ze
»Nikdo neni opravnén udélovat dozorci radé pokyny tykajici se jeji zakonné povinnosti
kontroly pusobnosti predstavenstva.”

Zakladni kontrolni povinnosti dozorc¢i rady je tedy dohliZet na vykon pusobnosti predstavenstva a na
realizaci podnikatelské Cinnosti spolecnosti. Pri své dozorové Cinnosti dozorc¢i rada kontroluje, zda
predstavenstvo vykonava svou pusobnost v souladu s pravnimi predpisy a stanovami spolecnosti.
Dozorc¢i rada je opravnéna (a povinna) kontrolovat, zda ¢lenové predstavenstva jednaji v souladu se
zajmy spolecnosti a v souladu s pozadavkem péce radného hospodare, neboli kontrolovat plnéni
pravnich povinnosti ze strany predstavenstva (jeho ¢lent). Dozor¢i rada je vSak opravnéna
kontrolovat nejen ¢innost predstavenstva jako kolektivniho organu, ale i jeho jednotlivych ¢lent, a to
jak aposteriori, tedy v pripadé podezreni, ze doslo k poruseni péce radného hospodare, ale i apriori,
tedy v pripadé, kdy zde zadné konkrétni ani obecné podezreni neni a kontrolni ¢innost ma pouze
preventivni charakter.

Ze zakona je kazdy ¢len dozorci rady povinen svoji funkci vykonavat s péci radného
hospodare a dozorci rada jako celek by proto méla byt kolektivnim télesem realizujicim
kontrolni a dohledovou ¢innost profesionalné. Dozorci rada neni subjektem prava a
odpovédnost za vykon funkce tak nenese jako organ, ale nesou ji jeji jednotlivi clenové, a to
podle okolnosti pripadu bud solidarné nebo individualné.

Opravnéni dozorci rady ve vztahu k predstavenstvu
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Dozorc¢i radé neprislusi obchodni vedeni a rizeni (management) spoleCnosti a neni opravnéna
zasahovat do vykonu ¢innosti predstavenstva, nebo predstavenstvo ¢i jeho jednotlivé Cleny ukolovat,
s vyjimkou pripadu, kdy si od predstavenstva nebo jeho jednotlivého Clena vyzada poskytnuti
konkrétnich materialt pravé za GCelem vykonu kontrolni ¢innosti. Dozor¢i rada neni opravnéna
predstavenstvu udélovat pokyny k urc¢itému jednani nebo jeho jednani podminovat svym souhlasem,
a to s vyjimkou pripadu, kdy by byl predchozi ¢i nasledny souhlas dozorc¢i rady s jednanim
predstavenstva spolec¢nosti podminkou jeho platnosti. Tak tomu bude v pripadé nékteré ze situaci
predpokladanych v ust. § 49 ZOK. Opravnéni zasahovat do exekutivni ¢innosti predstavenstva
dozoré¢i rada nema ani v pripadé, pokud je podle stanov akciové spole¢nosti na zakladé
zmocnovaciho ust. § 438 odst. 1 ZOK organem, ktery Cleny predstavenstva voli.

Dozor¢i rada akciové spolecnosti je tedy organem, jehoz hlavni funkci je dohliZzet na vykon
pusobnosti predstavenstva a obecné i na ¢innost spole¢nosti. Zakon dava dozor¢i radé k dispozici za
ucelem efektivniho vykonu kontroly instrumenty, diky kterym je dozorc¢i rada opravnéna ziskavat
informace o spoleCnosti a je opravnéna zjednat si pristup i k informacim, které jsou pro spolecnost
davérné nebo které podléhaji smluvnimu utajeni, ml¢enlivosti apod. a jejichz vyzrazeni by mohlo
zpUsobit spole¢nosti majetkovou (popr. i jinou) ujmu.

V praxi vSak nékdy zaznivaji otazky (a z nich generuji nasledné diskuse), zda je mozné pristup k
duvérnému nebo jinak citlivému typu informaci dozor¢i radé ¢i jejim ¢lentim omezit ¢i dokonce
znemoznit. Tak tomu bylo napriklad v prispévku s ndzvem ,K moznosti omezit clenu dozor¢i rady
pristup k informacim o akciové spolec¢nosti”, ktery budiz vhodnym odrazovym mustkem a ktery byl
publikovan na toto téma na strankach e-pravo.

Vyklad ust. § 447 odst. 1 ZOK - opravnéni nahlizet

Jadrem ,sporu” je vyklad ust. § 447 odst. 1 ZOK, podle néhoz je dozor¢i rada opravnéna nahlizet do
vSech dokladu a zaznamu tykajicich se ¢innosti spolec¢nosti a kontrolovat, zda jsou ucetni zapisy
vedeny radné a v souladu se skutecnosti a zda se podnikatelska ¢i jina Cinnost spolecnosti déje v
souladu s jinymi pravnimi predpisy a stanovami spolecnosti.

Z uvedeného ustanoveni podle mého nazoru vyplyva, ze dozorci rada ma obecné pristup ke
vSem dokladum, zaznamum a dokumentum spolec¢nosti, véetné informaci davérnych nebo
majicich povahu obchodniho tajemstvi a ze neni mozné zamezit dozorci radé pristup k
témto informacim s pouhym odkazem na jejich duvérnost.

Podle nékterych nazort vSak nelze zamezit dozorci radé pristup k témto informacim pouze ,bez
dal$iho”, neboli za urcitych okolnosti ji (jejim ¢lentim) pristup k informacim zamezit lze. V pravni
praxi se tak nezridka objevuje nazor, ze opravnéni dozor¢i rady nahlizet do dokladl a zaznamu
spolecnosti 1ze pozastavit nebo odeprit. Tato moznost se dovozuje za situace, kdy , ¢len jeji dozorci
rady s informacemi ziskanymi pri vykonu kontrolni ¢innosti nakldda nezddoucim zptisobem,
napriklad je zneuzivd ve svilj prospéch nebo ve prospéch tretich osob”, s tim, Ze vzdy neni pruchozi
takového ¢lena dozoréi rady z vykonu funkce odvolat, a proto lze prijmout pro takovy pripad zaveér,
Ze ,V takovém pripadé predstavenstvu spolecnosti nezbyvd jind moznost, nez pristoupit k zamezeni
pristupu tohoto ¢lena dozor¢i rady k veskerym diivérnym informacim spolecnosti.” Tento zaveér je
odlivodiiovén tak, Ze ,Clenové predstavenstva maji obecnou povinnost péce rddného hospoddre,
kterd zahrnuje povinnost Cinit nezbytnd opatreni, kterd jsou v zdjmu spolecnosti a kterd predchdzeji
nebo snizuji riziko vzniku Ujmy na strané spolecnosti. Jde rovnéz o vyraz obecné prevencni
povinnosti kazdého zabrdnit 1jmé, kterd mu hrozi. Pokud ma predstavenstvo spolec¢nosti odiivodnéné
a rddné podlozené obavy, ze konkrétni ¢len dozorci rady ziskdvd citlivé informace spolecnosti za
tcelem jejich zneuziti ve sviij prospéch ¢i prospéch treti osoby, pak predstavenstvu nezbyvd, nez



vedle shora uvedenych kroki (informovdni dozorci rady a svolani valné hromady s navrhem na
odvolani ¢lena dozorci rady) v souladu s péci radného hospoddre zamezit pristup tohoto ¢lena
dozordi rady k divérnym informacim spole¢nosti.”

S takovym ndzorem se ovSem lze jen stézi ztotoznit, nebot jde proti vyslovnému znéni i smyslu
zdkona. Jednak jsem nazoru, Ze ust. § 447 odst. 1 ZOK zakladajici opravnéni dozor¢i rady nahlizet do
dokladl akciové spolecnosti nelze vykladat restriktivné, jednak Ze z zadného ustanoveni zakona
neplyne opravnéni predstavenstva omezit dohledovou pravomoc dozorci rady. Dovozovat takové
opravnéni predstavenstva by bylo naopak v prikrém rozporu se zdkonem a jeho smyslem, kterym je
poskytnout kontrolnimu organu co nejsirsi instrumentarium k vykonu kontrolni ¢innosti; jakakoliv
¢innost predstavenstva ve vztahu k dozor¢i radé muze byt toliko néslednd, nesmi vSak byt
preventivni, a predstavenstvu neprislusi posuzovat predem, zda dozorci radé urcité doklady Ci
zdznamy zpristupni ¢i nikoliv.

DalSim ,argumenta¢nim pokusem®, jak drolit opravnéni dozoréi rady k vykonu jeji Cinnosti, ktery se
v praxi obCas objevuje, je nazor, ze dozor¢i rada je opravnéna vykondavat svoji pravomoc vuci
predstavenstvu pouze jako organ a ze ji tedy nemohou vykonavat jeji jednotlivi ¢lenové, a pokud ano,
tak pouze na zakladé predem schvaleného planu kontrolni ¢innosti ze strany dozorci rady. I tento
nazor je treba odmitnout a i literatura se naopak shoduje na tom, ze ,Kazdy c¢len dozorci rady je
oprdvnén vykondvat své kontrolni prdavo kdykoliv, nezavisle na pripadném kontrolnim pldanu dozorci
rady. Nelze s poukazem na obchodni tajemstvi brdnit ¢clenu dozorci rady v rddném vykonu jeho
kontrolniho prdva.” . S timto ndzorem se Ize jediné ztotoznit, a predstava, ze predstavenstvo odepre
poskytnuti informaci ¢lenovi dozorci rady s tim, Ze se pri jejich vyzadani neprokazal planem kontrolni
¢innosti schvélenym dozor¢i radou, je absurdni. Jedinym korektivem, kterym je ¢len dozorci rady pri
zéadny jiny. I kdyz je pro chod spole¢nosti, véetné jejich internich kontrolnich mechanismu a vztahu
mezi jejim exekutivnim a kontrolnim organem jediné dobre, existuje-li mezi nimi komunikace a
pripadny plan kontrol mize do tohoto konceptu vhodné zapadat, jeho absence nebo neexistence neni
vykonu kontrolni ¢innosti ze strany ¢lent dozor¢i rady podminkou, a to jednoduse z duvodu, ze
takovou podminku zédkon nikde nestanovi. Uvedené plati samoziejmé pouze za predpokladu
existence rozhodnuti dozor¢i rady ve smyslu ust. § 447 odst. 2 véta prva ZOK.

Zaver

Ve vztahu mezi predstavenstvem a dozorci radou tak nevidim v zakonné upravé davod k
narku v tom smyslu, ze by (zakonna uprava) méla davat, ale nedava predstavenstvu za
splnéni urcitych podminek opravnéni odeprit dozorci radé poskytnuti ji vyzadanych
informaci, ale duvod k postesknuti vidim naopak v tom, ze pokud si dozorci rada urcité
informace vyzada a predstavenstvo ji jejich poskytnuti odepre, nema dozorci rada prilis
nastroju k tomu, jak splnéni povinnosti ze strany predstavenstva vymoci. Dozorci rada ma
sice v takovém pripadé opravnéni zastupovat spolecnost v rizeni o splnéni této povinnosti
proti predstavenstvu resp. proti jednotlivym ¢lenum predstavenstva, kteri neplni svoji
povinnost a nepredavaji dozorci radéji vyzadanou dokumentaci, ovsem aktivni legitimace k
podani takové zaloby je dana pouze v pripadé zpusobeni $kody, kterou - logicky - nema
dozorci rada realnou sanci prokazat, nebot nedisponuje potrebnymi doklady a vse se tedy
toci v bludném kruhu.

Z duvodu zefektivnéni vykonu ¢innosti dozorc¢ich rad akciovych spolecnosti bych se proto
primlouval spiSe za extenzivnéjsi vyklad ust. § 447 odst. 1 ZOK o opravnéni dozorci rady
nahlizet do vSech dokladu a zaznamu tak, aby opravnéni ,nahlizet” bylo vykladano tak, ze
si clenové dozorci rady mohou poskytovat i jejich opisy a vypisy (kopie). V praxi se l1ze totiz



nejednou setkat s arogantnim pristupem predstavenstva, které umozni ,nahlédnout”, ale
porizeni kopii neumozni. S ohledem na pamétovou stopu lidského mozku, ktera udrzi vetsi
materii lidskym okem vidénych informaci jen kratkou dobu a ¢len dozorci rady si tedy
minutu poté, co za sebou zavre dvere od kancelare predsedy predstavenstva, nebude z toho,
co vidél, pamatovat viibec nic, jakoz i s ohledem na to, ze k plnohodnotnému zajisténi
vykonu kontrolni ¢innosti je treba doklady a zaznamy o ¢innosti predstavenstva nejen vidét,
ale zejména sebrat, utridit a analyzovat a pak pripadné podat zalobu na cleny
predstavenstva a tyto doklady a zaznamy v ni pouzit jako dukazy, je nezbytné, aby byly tyto
doklady a zaznamy (resp. jejich kopie) dozorci radé na jeji vyzadani fyzicky poskytnuty. V
pripadé akceptace opacného zavéru je Ceska pravni uprava vykonu kontroly uvnitr akciové
spolecnosti pravni apravou pouze na oko.

I kdyz nejsem pritelem novelizaci za kazdou cenu, pokud by mélo dojit k novelizaci ZOK,
primlouval bych se za to, aby bylo ustanoveni § 447 odst. 1 ZOK doplnéno tak, aby jeho
dikce nevzbuzovala zadnou pochybnost o tom, ze dozorci rada je opravnéna (a
predstavenstvo povinno) ji na jeji vyzadani poridit kopie vSech dokladu. Ustanoveni § 447
odst. 1 ZOK by mohlo znit nové napriklad takto:

,Dozorci rada je oprdvnéna nahlizet do vsech dokladt a zdznamtu tykajicich se ¢innosti spolecnosti,
porizovat si z nich opisy a vypisy, a kontrolovat, zda jsou ucetni zdpisy vedeny rddné a v souladu
se skutecnosti a zda se podnikatelskd ci jind cinnost spolecnosti deje v souladu s jinymi prdvnimi
predpisy a stanovami.” Je proto jenom Skoda, ze vladni novela ZOK, ktera je nyni v pripominkovém
rizeni a ktera obsahuje podle mého nédzoru mnoho zbyte¢nych zmén, ustanoveni § 447 odst. 1 ZOK
ponechava ve stavajicim znéni.
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