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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obchodni podil a rozvod - musite se delit o
zisk z ispechu vasi spolecnosti?

Ceska republika je jednou ze zemi s nevyssi rozvodovosti v Evropé - dle statistik od roku 2000 kon¢&i
rozvodem 45 - 50 % manzelstvi.[1] S rozvodem se pritom neodmyslitelné poji rada pravnich
dusledkt. Jak moc naro¢né je bude zvladnout ovliviiuje nejen majetkovy rezim, ktery si manzelé pro
dobu trvani svého manzelstvi zvolili, ale také to, zda se budou (brzy jiz byvali) manzelé ochotni na
aspektech konce jejich svazku dohodnout, nebo zda prenechaji reSeni soudu.

Manzelské majetkové pravo upravuje zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdeéjsich
predpist (,obCansky zakonik”), v ustanoveni § 708 a nasl. Spole¢né jméni manzelu podle néj tvori to,
co manzelim nélezi, ma majetkovou hodnotu a neni z pravnich poméra vylou¢eno, ovsem pokud
spolecné jméni nezanikne za trvani manzelstvi na zakladé zdkona. Manzelé mohou volit ze dvou
rezimu spolecného jméni - zédkonného ¢i smluveného; treti rezim je zakladan autoritativné
rozhodnutim soudu. Volba nékterého ze smluvenych rezimi muze nasledné vyporadani spole¢ného
jméni znac¢né usnadnit. Na druhou stranu uzavirdni predmanzelské smlouvy mize byt manzeli
mnohdy vniméno jako negativni postoj jednoho vi¢i druhému a pochopitelné malokdo mysli pred
svatbou na to, zda a za jakych podminek se bude rozvadét.

NejcCastéjSim rezimem je proto rezim zdkonny. ObcCansky zakonik v ustanoveni § 709 odst. 1
vymezuje jeho rozsah negativné, tedy uvedenim toho, co jeho soucasti neni - kromé téchto vyjimek je
soucasti spolecného jméni vSe, ceho nabyl jeden z manzelll nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné
za trvani manzelstvi. Soucdasti spolecného jméni vSak nejsou jen aktiva, ale také pasiva v podobé
dluhQ prevzatych za trvani manzelstvi, s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 710 obcanského
zakoniku.

A jak je to v zakonném rezimu s vlastnictvim obchodniho podilu?

Predné je omezeno nabyti obchodniho podilu z prostredki, které jsou soucésti spole¢ného jmeéni -
dle ustanoveni § 715 odst. 2 ob¢anského zdkoniku se k takovému vyuziti soucdasti spolecného jméni
vyzaduje souhlas druhého manzela a v pripadé, ze byl opomenut, muze se druhy manzel dovolat
neplatnosti takového jednéni. Ustanoveni § 709 odst. 3 obCanského zakoniku vyslovné stanovi, ze
podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu je soucasti spolecného jméni, stal-li se manzel
spolec¢nikem v dobé trvani manzelstvi. Vyjimkou je, pokud obchodni podil nabyl nékterym ze zptsobu
zakladajicich jeho vylu¢né vlastnictvi, napr. darem, dédictvim, pravnim jednanim vztahujicim se
k jeho vyluénému vlastnictvi (§ 709 odst. 1 obcanského zakoniku). Pro vlastnictvi obchodniho podilu
je podstatnym také odst. 2 téhoz ustanoveni, podle kterého je soucasti spole¢ného jméni také zisk
z toho, co nélezi vyhradné jednomu z manzeld. Ackoli by tedy byl obchodni podil ve vylu¢ném
vlastnictvi jednoho z manzeld, zisk, ktery by z néj plynul, je soucésti spole¢cného jméni.

Pokud by se obchodni podil stal v prubéhu manzelstvi soucasti spolecného jméni, ackoli si to
manzelé neprali, a souhlasi, aby obchodni podil zustal ve vlastnictvi pouze jednoho z nich, je mozné
prejit ke smluvenému rezimu dle ustanoveni § 717 odst. 1 ob¢anského zédkoniku i v prubéhu
manzelstvi a rozsah spole¢ného jméni v zakonném rezimu zazit. Je vhodné podotknout, ze takovou
smlouvu nestaci neformalné sepsat doma mezi manzeli - smlouva o manzelském majetkovém rezimu
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dle ustanoveni § 716 odst. 2 ob¢anského zakoniku vyzaduje formu verejné listiny, kterou se rozumi
listina vydana organem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu
prohlasi zakon (§ 567 obcanského zédkoniku). Takovou verejnou listinou je predevsim notéarsky zapis
(§ 3026 odst. 2 obCanského zakoniku).

Jak vyporadat v pripadé rozvodu obchodni podil?

Obcansky zakonik hovori pri zaniku Ci zruSeni spole¢ného jméni predné o dohodé o vyporadani.
Manzelé nejsou pri jejim vytvareni nijak zdsadné omezeni, nesmi ji byt vSak dotéeno pravo treti
osoby (§ 737 obcCanského zakoniku) - ve vztahu k obchodnimu podilu Ize uvazovat nejen o dalSich
spolecnicich, ale také o pravnické osobé, o jejiz obchodni podil se jedna. Manzelé dokonce v dohodé
o vyporadani mohou odlisSné upravit jinak stanovena pravidla pro vyporadani, vypoctena v ustanoveni
§ 742 obcanského zakoniku. Teprve v pripadé, ze se mezi manzely dohodu uzavrit nepodari,
nastupuje na scénu na navrh nékterého z manzelt soud, ktery o vyporadani autoritativné rozhodne.
Obcansky zakonik pamatuje i na situace, kdy nedojde ani k dohodé, ani k podani ndvrhu na
vyporadéani spolecného jméni - ustanoveni § 741 obcanského zdkoniku pak stanovi aspekty
vyporadani nevyvratitelnou pravni domnénkou.

V pripadé, ze obchodni podil je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzell, tedy neni soucasti
spole¢ného jméni manzell, mize se zdat, ze o0 ném neni nutné pri vyporadéani spole¢ného jméni
vubec uvazovat. Situace ovSem neni tak ¢ernobild. Pokud se manzelé dokazali ohledné vyporadani
svého majetku dohodnout, v zdsadé nevznikd zadny problém. Ovsem v situaci, kdy manzelé nejsou
dohodé naklonéni, je pravdépodobné, ze mezi nimi existuje spor ohledné toho, co z jejich majetku je
nutné, a jakym zpusobem, vyporadat, a jednou z téchto polozek miZe byt i obchodni podil, zejména
pak v situacich, kdy ma velkou hodnotu.

Judikatura rozlisuje, zda jste podnikajici fyzicka osoba s vlastnim podnikem, nebo vlastnik
obchodniho podilu obchodni spolecnosti

Je predné nutné odliSovat, zda se jednéd o vyporadéani podnikani jednoho z manzelt jako podnikajici
fyzické osoby, nebo o vyporadéani obchodni podilu, ktery jeden z manzeltu vlastni v urcité spolec¢nosti,
napr. spoleCnosti s ru¢enim omezenym. V pripadé, Ze je jeden z manzelu podnikajici fyzickou osobou,
pricemz podnikat zacal jiz pred uzavrenim manzelstvi, existuje ustalena judikatura, ze podnikajici
manzel je povinen pri zéaniku spole¢ného jméni zahrnout do spole¢ného jméni manzell rozdil mezi
aktivy a pasivy, tedy vynosy (dle nyni uc¢inného obcanského zdkoniku jiz pouze zisk) jeho podnikani
(k tomu viz rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2296/04, 22 Cdo 4926/08, 22 Cdo 1192/07, 22 Cdo 425/08).[2]

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003, se také podnikani
jednoho z manzelu jako fyzické osoby povaZzuje za vykon povoléni a predstavuje jeden ze zpusobu
ekonomického zajisténi manzell. Ze zisku z podnikani je porizovan spole¢ny majetek manzeld - jak
jiz bylo receno, i zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeld, je soucasti spole¢ného jméni.
Obdobné jako s vynalozenim soucasti spoleéného jméni k nabyti podilu v obchodni spolec¢nosti nebo
druzstvu, také k pouziti soucasti spolecného jméni k podnikéni jednoho z manzelu musi druhy
z manzell vyslovit souhlas, ovSem pouze pokud presahuje majetkova hodnota toho, co mé byt
pouzito, miru primérenou majetkovym pomérum manzell. Pri pouziti pravidel pro vyporadani
spole¢ného jméni dle ustanoveni § 742 obc¢anského zakoniku mé kazdy z manzell nahradit to, co ze
spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho vyhradni majetek. Nejvyssi soud vSak odmitd, aby byl ze
sporu o vyporadani spolecného jméni Cinén jakysi vyuctovaci spor, v némz by se dohledavaly
jednotlivé vynosy a vydaje s jejich uc¢elovym urcenim zpravidla bez moznosti dospét ke spolehlivym
zévérum. Priklani se proto k reseni, kdy je podnikajici manzel povinen nahradit do spole¢ného jméni
takovou ¢astku, jez by se rovnala pozitivnimu (kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani
ke dni zéniku spole¢ného jméni, coz bude zpravidla predstavovat cenu podniku urcenou odbornym



znaleckym posudkem.

V usneseni ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5148/2017, Nejvyssi soud odmitl, ze by se tyto zavéry
daly aplikovat rovnéz na situaci, kdy je mezi manzely sporné vyporadani obchodniho podilu, ktery
jeden z manZelll nabyl pred uzavrenim manzelstvi. Zalobkyné v feSeném pripadé Z4dala vyporadani,
které oznacovala jako ,vyrovnavaci podil“, ve ktery se dle jejiho tvrzeni obchodni podil po rozvodu
manzelstvi transformoval, a to ackoli nebyl soucCasti spolecného jméni manzeli. Argumentovala
predevsim tim, Ze ,z podniku béhem trvani manzelstvi plynuly prijmy pro rodinu, byly reinvestovdany
prostredky ziskané podnikdnim manzela zpét do podniku a jeho majetkova struktura se v pribéhu
manzelstvi zmeénit tak, Ze do podniku ve vylucném vlastnictvi manzela byla vioZzena majetkova
hodnota, kterd je soucdsti SJM.” Odvolaci soud neshledal pozadavek na vyporadani vyrovnavaciho
podilu plynouciho z obchodniho podilu ve vysi 1/3 za divodné, jelikoz obchodni podil byl ve vylu¢ném
vlastnictvi manzela s ohledem na to, Ze jej nabyl jiz pred uzavrenim manzelstvi. Proto podle soudu
nebyla opodstatnéna ani zadost o to, aby manzel nahradil do spolecného jméni ¢astku, ktera se rovna
pozitivnimu rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku spole¢ného jméni. Podstatnym
rozdilem mezi timto pripadem a pripadem resenym pod sp. zn. 22 Cdo 2545/2003 spociva v tom, ze
zatimco v jednom pripadé Slo o vyporadani podniku, ktery vlastnila vylu¢né fyzickda osoba
podnikajici, v druhém Slo o vyporadani obchodniho podilu, ktery nelze oznacit za ,podnik” v témze
smyslu.[3]

Za zhodnoceni obchodniho podilu se tak u rozvodu neplati?

Nejvyssi soud ve vySe popsaném usneseni upozoriiuje predevsim na oddéleni majetku spolecnosti od
majetku spole¢niki, tedy fyzickych osob a pravnické osoby. Dle soudu pritom v pomérech dané véci
jedinou majetkovou hodnotou vylu¢né nalezejici zalovanému manzelu byl pravé obchodni podil
v obchodni spolec¢nosti - nédklady vynalozené v souvislosti s vlastnictvim tohoto obchodniho podilu
tak predstavovaly majetkové presuny ze spolecného majetku do majetku spoleCnosti s rucenim
omezenym. Dle Nejvyssiho soudu je proto nelze povazovat bez dalSiho jako vnos ze spolecného
majetku do vylu¢ného majetku jednoho z manzeld, jelikoz se jednd o majetek pravnické osoby,
spolecnosti s rucenim omezenym. Z toho lze tedy dovozovat, ze obchodni podil nalezejici do
vylucného vlastnictvi jednoho z manzelt v rdmci rozvodu manzelstvi se nezahrnuje do vyporadani
spole¢ného jméni manzeld.

Z judikatury se tak zda, Ze pri vyporadani spole¢ného jméni manzelt, jehoz soucasti neni obchodni
podil jednoho z manzelt, nehraje roli, zda za 1éta manzelstvi hodnota obchodniho podilu o par nul
stoupla, a to dokonce ani v pripadé, ze manzel na toto zhodnoceni vynakladal urcité financni
prostredky ze spolecného jméni. Do vyporadani se nezahrne obchodni podil jako véc, ktera nalezi
vyluéné jednomu z manzeld, ani hodnota, kterou za doby trvéni manzelstvi nabyl. Jedné se vSak o
ojedinélé rozhodnuti, nikoli pevné zavedenou rozhodovaci praxi, otazkou tedy je, zda bude dale
udrzovana. V soucasnosti se vSak klonime k nazoru, ze zatimco podnik manzela jako podnikajici
fyzické osoby se v pripadé rozvodu vyporadava, obchodni podil ve vylu¢ném vlastnictvi manzela
nikoli.
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ktery definoval podnik jako ,soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmotnych slozek podnikani.

K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.” Vlastnictvi obchodniho podilu vSak
nelze bez dalsiho oznacit za podnikani (k tomu viz § 420 obcanského zakoniku).
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