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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obchodni podminky aneb dobry sluha, ale zly
pan?

Obchodni podminky jsou fazeny mezi neprimé jednani ve smlouvé stejné jako vykladova pravidla,
ceniky a dalsi ujednani doplnujici smlouvu hlavni. Jejich pouziti ma mnohé vyhody, avsak soucasné
skyta necekana uskali. Jak tedy co nejvyhodnéji pristupovat k uzavirani smluv s obchodnimi
podminkami?

Obchodni podminky se staly béznou soucasti kupnich smluv vnitrostatnich i mezinarodnich. Pro
bézny zivot podnikatele jsou nepostradatelné predevsim v poméru k mnozstvi uzaviranych smluv, a
to hlavné diky jejich obecnému charakteru. Obchodnici se v dnesni dobé snazi uzavirani smluv co
nejvyse zjednodusit a obsah co nejvice sjednotit. NejvyznamnéjsSimi prednostmi uzivani obchodnich
podminek je usnadnéni procesu uzavirani smlouvy a do jisté miry zautomatizovani rezimu zavazkd,
aby se podnikatelé mohli zamérit na samotnou podnikatelskou Cinnost a nemarnili ¢as zkoumanim
nepodstatnych ujednéni kazdé jednotlivé smlouvy. Podnikatelé jimi soucasné zjednodusSuji vlastni
¢innost pri plnéni vice smluv riznym smluvnim stranam obdobnym zptsobem. Podstatnou vyhodu
taktéz skyta moznost ujednani umoznujici jednostranné obchodni podminky zménit za predpokladu,
ze nutnost budouci rozumné zmény vyplyva z povahy smlouvy jiz pri uzavirani. Je vSak treba si
predem ujednat alespon obecné rozsah budoucich zmén, zptusob ozndmeni zmény a zalozZeni druhé
smluvni strané moznost vypovédét smlouvu v dobé dostatecné k obstarani obdobnych plnéni od
jiného dodavatele. Takto vymezena doba je zna¢né vagni a zavisla na predmétu plnéni smlouvy. Z
tohoto dlivodu se Casto uzivanou vypovédni dobou staly tfi mésice.

V neposledni radé je vyhodou uzavirani smluv s obchodnimi podminkami moznost odliSného ujednani
konkrétnich pravnich otazek upravenych v zakoné dispozitivné, ale i snaha vyuzit ujednéni
pripravena odborniky v oboru a tim soucasné pravidla, ktera nestrani ani jedné ze stran.[1]

Obchodni podminky pred a po 1. lednu 2014

Novy obcéansky zakonik (dale jen ,zakon”) se v § 1751 a nasl. citelné odklonil od pojeti obchodnich
podminek predchozim obcanskym zakonikem, z jehoz § 53a odst. 3 byl judikatorné dovozen
pozadavek plné akceptace nabidky. Kazda zména v obchodnich podminkéach byla chépéna jako dalsi
nabidka a vznik smlouvy byl umoznén az konecnym plnym souhlasem s nabidkou. Zékon vSak do
budoucna uprednostnil legislativni pristup obchodniho zdkoniku, od jehoz § 273 se nijak vyrazné
neodklonil. Zakon i nadale umoznuje urcit cast obsahu smlouvy obchodnimi podminkami ve smyslu §
1751 a nasl., u nichz je i nadale vyzadovana zndmost podminek obou stranam a pripojeni podminek k
nabidce.
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Zakon po vzoru predchidct nedefinuje pojem obchodni podminky, jeho vyznam bude tedy nutné
hledat v pravni védeé. J. Bejcek definuje obchodni podminky jako neprima smluvni ujednéni, protoze
jejich znéni neni prepsano do vlastniho textu smlouvy; strany vSak ve smlouvé projevi shodnou vuli
ridit se jimi a jejich obsah se tak stava soucasti smlouvy.[2]

Vyrazny rozdil od Gpravy obchodniho zadkoniku jsem nezaznamenal taktéz v pripadé urcovani obsahu
smluv pomoci vSeobecnych obchodnich podminek mezi podnikateli, jenz byly vypracovany odbornymi
nebo zadjmovymi organizacemi. K zacClenéni takovychto podminek do obsahu smlouvy uzavirané mezi
podnikateli postaci pouze odkaz na takovéto podminky, neni vyzadovana jejich znalost smluvnimi
stranami. Ve vSech ostatnich pripadech vSak plati pro zaclenéni vedlejsich ujednani stejny rezim,
jako pro prvotni obchodni podminky.

V praxi taktéz neni neobvyklé, ze obchodni podminky neobsahuji vSechna potiebna ustanoveni a
odkazuji na dalsi obchodni podminky (napt. INCOTERMS), ceniky ¢i vykladova pravidla (napft.
UNIDROIT).

Znalost vySe uvedenych podnikatelem zédkon predpoklada, nezkouma se. Seznameni nebo prilozeni
téchto podminek ke smlouvé neni nutné.[3]

Obchodni podminky soucasti smlouvy

Podminky se vsak samy o sobé soucasti smlouvy nestanou, je treba je zaclenit do smlouvy
ustanovenim ve smlouvé (minimalné odkaz), pripojenim ke smlouvé nebo seznameni druhé strany s
nimi. Samotné obchodni podminky nemusi byt podepsany (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp.
zn. 5 Cmo 318/97). Komentar[4] k zakonu se vsak k tomuto postoji stavi nazorové opacné a pro
zavaznost odvijejici se od souhlasu stran predpoklada vyslovny souhlas potvrzujici seznameni osoby s
obsahem, kdy pouhy odkaz nepostacuje. V tomto pripadé vSak zastavam odliSny nazor podlozeny
ustanovenim § 1751 zakona (,, ... které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam
znamy“). Jak dle gramatického vykladu, ktery pripousti vylucovaci pomeér spojky, tak dle vykladu
teleologického, kdy tcelem je zrychlit kontraktaci a uvadét do praxe soukromopravni princip pacta
sunt servanda, kdy smlouva zavazuje i toho, kdo nerozumi jejimu obsahu. V neposledni radé je tu
podnikatel, ktery je zdakonem chapéan jako profesionalni osoba vystupujici s urcitymi znalostmi a
dovednostmi z narokl na seznameni u néj tudiz bude citelné ubrano. Nezapominejme na to, ze
zajistit ve vsech pripadech faktické sezndmeni druhé smluvni strany s obchodnimi podminkami je
pro podnikatele prakticky nemozné. Z tohoto divodu je Gcelné postupovat v danych situacich v
souladu s § 4 odst. 2 zdkona, ktery predpoklada jednani osoby znalé pripadu s obvyklou pozornosti a
méla by se seznamit s obchodnimi podminkami jesté pred uzavrenim smlouvy.

Pouhé zverejnéni obchodnich podminek, vystaveni v provozovné nebo uvedeni podminek na druhé
strané formuladre neni odkaz ve smlouvé. Pouha seznatelnost obchodnich podminek tedy nevede k
tomu, Ze se stavaji soucasti smlouvy. Taktéz odkaz na obchodni podminky nemusi byt pisemny a
dokonce ani vyslovny. Typickym prikladem je uzavirani smluv konkludentnim jednénim.[5]

Bitva forem

Obchodni podminky vsak vedle prednosti skytaji zakouti, ktera se nejvyznamnéji projevuji az pri
vzniku sporu. Zcela béZné je uzavieni smlouvy, jejiz soucasti jsou dvoji obchodni podminky. Muze se
tak stat napriklad v situaci uzavirani smlouvy formou dalkové komunikace, kdy kazda ze stran
(zdsadné podnikatelé) pripoji k nabidce ¢i akceptaci svoje obchodni podminky nebo na né odkézi a
umozni seznameni, napriklad prostrednictvim hypertextového odkazu vlozeného do procesu
internetové objednavky.



Obvykle se smluvni strany zaméruji na plnéni smlouvy a porovnani obchodnich podminek nevénuji
pozornost. V pripadé vzniku sporu ze smlouvy vSak maji obchodni podminky dalekosahlé dusledky.
Zridkakdy dojde k zaclenéni obchodnich podminek do smlouvy tim, Ze je smlouva blize nespecifikuje
¢i primo stanovi, Zze soucasti smlouvy jsou viceré obchodni podminky. Pripadé rozporu jednotlivych
obchodnich podminek vyvstava logicka otazka, které obchodni podminky pouzit. Tento jev se nazyva
bitva forem, projevi se aZ v pripadé vzniku sporu ze smlouvy a je pojiman pravnimi rady jednotlivych
statl odlisné.

Z rozhodovaci praxe soudt vzesly dvé hlavni doktriny. Prvni, doktrina ,last shot”, ktera stanovi, ze
pouze posledni poslané obchodni podminky povazované za novou ofertu, které jiz nebyly dohodou
stran ménény, jsou soucasti smlouvy. Tato doktrina byva uzivana soudy Némecké spolkové republiky
a je typicka pro angloamerické common-law.[6] OdlisSné tento problém resi doktrina ,knock-out”, ke
které se priklonil zakon v § 1751 odst. 2, kdy jsou si na roven postaveny obchodni podminky a
smlouva je sestavena pouze z ¢asti obou, které si neodporuji a to i v pripadé, ze obchodni podminky
tento postup vylucuji. V rozsahu, ve kterém si dané obchodni podminky odporuji a jsou tudiz
vyrazeny (od toho odvozen nazev ,knock-out“) nastupuji na jejich misto obchodni zvyklosti, jenz vSak
maji prednost pouze pred dispozitivnimi ustanovenimi zakona.[7]

Existuji nazory, zda je nutno pti rozporu doty¢na rozporna ustanoveni rovnou vyrazovat, i kdyz se
pouze prekryvaji. V tomto pripadé se priklanim k nédzoru autort komentare k zdkonu, ze pripadné
uziti smluvniho ustanoveni v rozsahu, v jakém se prekryvaji smlouvy je na prvni pohled vyhodnd, na
druhy vsak zjistime, Ze ne vzdy tomu tak bude. Dle mého nézoru neni vhodné generalizovat a rici, Ze
se vzdy smluvni ustanoveni uZiji v rozsahu prekryvu, nybrz je nutné posuzovat kazdy jeden pripad
samostatné.

Adhézni smlouvy

Pouziti obchodnich podminek k uzavreni smlouvy se slabsi stranou zakldda vyvratitelnou pravni
domnénku, ze se jedna o formularovou, tedy adhezni smlouvu (viz § 1798 odst. 2 zdkona). Neni vSak
vylouceno, aby obchodni podminky byly sjednany smluvnimi stranami pro konkrétni pripad a
predstavovaly individualni, ale neprimé ujednani.[8]

Formulace § 1751 zadkona, kdy je pocitano s uréenim casti smlouvy obchodnimi podminkami je
dulezité rozliSovat, jak velkou Cast mize druha smluvni strana ovlivnit. Pokud obchodni podminky
stanovi prakticky celou ¢ast smlouvy, do které se pouze doplni idaje druhé smluvni strany bez
moznosti takovyto obsah ovlivnit a pouze takovou smlouvu akceptovat ¢i neakceptovat, hovorime
jiz o adhéznich, tedy formularovych smlouvéach ve smyslu § 1798 a nasl. zakona. Pro adhézni smlouvy
je typické, zZe jsou jednostranné vyhodné a stavi druhou smluvni stranu do fakticky slabsiho
postaveni.

Rozhodci dolozka soucasti obchodnich podminek

Do textu obchodnich podminek je taktéZ mozné vélenit rozhod¢i dolozku. Jeji platnost tim neni
dot¢ena. Vyjimka, jejiz nedodrzeni zdkon sankcionuje neplatnosti rozhod¢i dolozky, se projevuje ve
smluvnich vztazich se spotrebiteli, kdy je treba rozhodc¢i dolozku ve smlouvé umistit samostatné a
taktéz samostatné podepsat. Podnikatel je ze zakona povinen poskytnout spotrebiteli nalezité
vysvétleni, aby byl (spotrebitel) schopen posoudit, jaké dusledky pro ného mohou uzavrenim
rozhod¢i dolozky nastat. Nélezitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni vSech nasledkt rozhodci
dolozky. Kromé téchto pozadavka vSak musi rozhodc¢i dolozka ve spotrebitelskych vztazich obsahovat
také dalsi udaje.[9]

Zaverem



S ohledem na vyse uvedené doporucuji se s Vasim smluvnim partnerem domluvit na podstatnych
nalezitostech smlouvy, jakymi mtzou byt cena, mnozstvi a dal$ich. Takova vyslovna dohoda je
jadrem smlouvy a mé pred pouzitim smluvnich podminek prednost. Pokud podminky plnéni smlouvy
povazujete za dostatecné upravené ve smluvnich podminkach, nezapominejte na jejich potencialni
jednostrannou zménitelnost. Nejeden podnikatel by byl zajisté prekvapen jednostrannou zménou
ceny svych produktd.

Aby jste vySe uvedenému predesli, doporucuji obzvlasté v pripadech mezinarodniho obchodu uzavrit
vyse specifikovanou dohodu a do ni v€lenili proroga¢ni dohodu, tedy stanoveni mista, kde bude
probihat piipadny spor probihat, tzv. sudi$té, napiiklad Rozhod¢i soud pii HK a AK CR. Vyhodné je v
pripadech mezinarodniho obchodu zaclenit do dohody taktéz volbu préava dohodou, ktera stanovi,
jakym pravnim radem se smluvni vztah bude ridit, tzv. pravo pro smlouvu rozhodné, napriklad pravni
4d Ceské republiky.
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pravni asistent
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