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Druzstvo a obchodni spolecnost neni totez

V souvislosti s povinnosti uvést spolecenské smlouvy obchodnich spolecnosti a jejich stanovy do
souladu s obchodnim zédkonikem ve znéni novel, lze slySet znacné mnozstvi nazoru, které bez dalsiho
vysvétleni konstatuji i povinnost druzstev, uvést jejich stanovy do souladu se znénim obchodniho
zakoniku.

V souvislosti s povinnosti uvést spolecenské smlouvy obchodnich spolecnosti a jejich stanovy do
souladu s obchodnim zdkonikem ve znéni novel, 1ze slySet znatné mnozstvi nazoru, které bez dalsiho
vysvétleni konstatuji i povinnost druzstev, uvést jejich stanovy do souladu se znénim obchodniho
zakoniku.

Mozna neni od véci se zeptat, zda je tomu skutec¢neé tak a zda se skute¢né jedna o povinnost
obchodnich spolec¢nosti i druzstev, nebo pouze o povinnost obchodnich spole¢nosti.

Z&kladni ustanoveni, které povinnost uvést do souladu uklada je prechodné ustanoveni, a sice Cl. VIII
zakona €. 370/2000 Sb., bod 20., ktery mimo jiné ve své prvni vété rikd, ze ,Spolecnosti jsou povinny
uvést spolecenské smlouvy a stanovy do souladu s ustanovenimi tohoto zakona do jednoho roku ode
dne nabyti t¢innosti tohoto zdkona, pokud z ustanoveni tohoto zdkona nevyplyva néco jiného, jinak
muze soud i bez navrhu spolec¢nost zrusit a naridit jeji likvidaci.” Na toto ustanoveni je také pravé pri
konstatovani povinnosti obchodnich spole¢nosti a druzstev odkazovano.

Domnivam se, Ze s takovymto ndzorem nelze souhlasit, nebot ve vySe uvedeném bodé prechodnych
ustanoveni je ulozena povinnost spolecnostem, nikde se nehovori o druzstvech. Rovnéz tak velice
odvaznou by byla argumentace, podle které by povinnost uvést do souladu stanovy spolec¢nosti a
druzstev vyplyvala z toho, Ze jak spolecnosti, tak druzstva maji stanovy, popripadé ze obchodni
spolecnosti a druzstva jsou uvedeny v ¢asti druhé obchodniho zakoniku a z toho by tedy snad mohlo
plynout, ze by nebyl rozdil mezi stanovami obchodnich spole¢nosti a stanovami druzstev.

Spravné;jsi asi bude zjistit, zda z nékterého ustanoveni obchodniho zékoniku nevyplyva, ze mezi
obchodni spolecnosti a druzstvem je rozdil. Pokud se o to pokusime, nalezneme ustanoveni § 56
obchodniho zdkoniku, které je soucasti hlavy prvni jiz zminéné casti druhé obchodniho zakoniku
(¢ast s nazvem obchodni spolecnosti a druzstvo). V odstavci prvnim uvedeného § 56 nalezneme
definici spole¢nosti, podle které ,Spole¢nostmi jsou verejna obchodni spole¢nost, komanditni
spolecnost, spoleCnost s rucenim omezenym a akciova spole¢nost.” O druzstvu zde neni ani zminka,
druzstvo jako takové je naopak komplexné upraveno v hlavé druhé vyse uvedené casti obchodniho
zakoniku.

Pokud by snad nékdo namital, ze jde o formalni vyklad, je tfeba zduraznit, ze pokud je mi zndmo,
panuje shoda v tom, Ze nelze smésovat obchodni spole¢nosti a druzstvo. Je mozné samozrejmé
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polemizovat, jakého typu a hloubky jsou rozdily mezi obchodnimi spoleCnostmi a druzstvem, nelze
ale tyto rozdily odmitat. Jako na jednu z publikaci v tomto sméru je mozné odkazat na publikaci
Jarmily Pokorné, s ndzvem subjekty obchodniho prava, vydanou Masarykovou univerzitou v Brné v
roce 1998. Zde autorka na str. 318 druzstva oddéluje od obchodnich spole¢nosti a dovozuje, ze
»druzstvo nelze ztotoznovat s obchodni spolec¢nosti, ani je nelze povazovat za zvlastni formu
obchodni spole¢nosti“.

Povinnost druzstev by asi bylo mozné dovozovat spise na zékladé ustanoveni § 226 odst. 3 obch. a §
173 odst. 4 obchodniho zdkoniku.

§ 226 odst. 3 obch. zak. rika, ze "O zméné stanov rozhoduje clenska schize. Predstavenstvo druzstva
je povinno do 30 dnt od schvéleni zmény stanov uvédomit o

tom rejstrikovy soud. Ustanoveni § 173 odst. 4 se pouzije obdobné.", § 173 odst. 4 rika, ze ,Jestlize
dojde ke zméné v obsahu stanov na zakladé jakékoliv pravni skutecnosti, je predstavenstvo
spolecnosti povinno vyhotovit bez zbytecného odkladu poté, co se kterykoliv Clen predstavenstva o
takové zméneé dovi, Gplné znéni stanov.”

Zde je ale otazkou, co se rozumi pravni skutec¢nosti. Za uvedenou pravni skutecnost je mozné
povazovat skutecnosti, které prinesla jiz zminéna novela obchodniho zakoniku, upravujici odlisSné
cast tykajici se druzstev. Problematické je ale to, ze k nékterym zméndm doslo skute¢né na zakladé
této novely bez dalSiho(napr. terminologie), k nékterym zméndam je pak ale treba aktivni ¢innost
prislusného subjektu, zde se ale opét dostdvame k primo ulozenym ¢i neulozenym povinnostem
konkrétnim subjektum.

Zavérem lze uvést, ze jednoznac¢ny vyklad je obtizny a by bylo dobré znat stanovisko tviirct novely s
prislusnou argumentaci, ze které by na zdkladé zdkona vyplyvala bez dalsiho jedna ¢i druhd varianta.
Za soucasné situace lze druzstviim uvedeni jejich stanov do souladu s obchodnim zdkonikem jen
doporucit, nebot i pokud by nebylo mozné povinnost ze strany druzstev dovodit, druzstvum stejné
nezbyva jim nic jiného, nez se obchodnim zakonikem ve znéni novel ridit. Fakticky to znamena, ze
jejich stanovy, které by nebyly uvedeny do souladu s obchodnim zakonikem by byly pro Cleny
druzstev prakticky nepouzitelné a kazdému jednotlivému druzstevnikovi by nezbylo, nez uvést do
souladu s obchodnim zakonikem alespon sviij jeden vytisk, aby byl schopen se v budoucnu plné
orientovat ve svych povinnostech a pravech.
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