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Duvodova zprava k novele obchodniho
zakoniku

Prindsime Vam davodovou zpravu k novele zéakona 513/1991 Sb. Od patku bude vychazet pétidilny
serial, ktery Vas seznami s hlavnimi novelizovanymi pasazemi této stézejni normy ceského prava

K ¢ésti prvni - zména obchodniho zakoniku

Kbodu 1 (§ 2 odst. 3)

Novym ustanovenim se obchodni zakonik priblizuje béznému pojeti sidla v zahranic¢i. Sidlem nebude
jen libovolné misto urcené podnikatelem, ale rovnéz to, které je skutecnym centrem jeho Cinnosti; to
vSak nic neméni na povinnosti podnikatele zapisovat jako sidlo skutecné misto, ze kterého realizuje
svoji podnikatelskou ¢innost, ale pouze se celi situaci - v praxi pomérné casté - kdy k takovému
rozporu dojde. Podnikatel, do jehoz sidla zapsaného v obchodnim rejstriku, nemohou jeho véritelé
dorucit, nebot na adrese tohoto sidla nikdo zasilku neprevezme, se pak nebude napr. moci dovolavat
toho, Ze nebylo radné a vcas reklamovano, jestlize byla reklamace dorucena do jeho skutecného
sidla.

Pokud dojde k zéapisu odliSného sidla nebo mista podnikani, nebude se jej moci podnikatel dovolavat,
ale treti osoby v souladu s principem publicity mohou v zapis davérovat. Jedna se tedy jenom o
zvlastni pripad principu publicity.

Rovnéz byl zpresnén pojem adresy tak, aby nedochdzelo k pochybnostem o tom, jaké udaje se do
obchodniho rejstriku o adrese zapisuji.

Kbodu2a3(§3odst.2,3a4)

Nové ustanoveni napravuje dosavadni stav, kdy byla nerovnost mezi podnikateli fyzickymi a
pravnickymi osobami, protoze fyzicka osoba s jedinou vyjimkou neméla povinnost se zapsat do
obchodniho rejstriku. Tuto povinnost bylo mozno ulozit zvlastnim zékonem, jimz vSak byl jenom
zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani. Proto se uvedena povinnost nyni stanovi primo obchodnim
zakonikem, ktery také upravuje kritéria jejiho vzniku. Tim se ¢eska pravni uprava priblizi obvyklym
evropskym upravam.

K bodu 4 (§ 3a)

Doplnéni tpravy je jednak reakci na praktické problémy, ale znamena také transpozici ¢l. 4 Druhé
smérnice tykajici se ovSem jenom akciovych spolec¢nosti. Praktické zkuSenosti ukazuji na potrebu
pravidlo obsazené ve smérnici rozsirit.

Verejné pravo neresi disledky neopravnéné ¢innosti pro soukromopravni tikony a absolutni
neplatnost podle § 39 obcanského zédkoniku ohrozuje treti osoby. Vzhledem k tomu, ze § 261
vymezuje obchodni zavazky priliS Gzce a ochrana musi dopadat i na to, co se jinde nazyva
jednostrannymi obchody, tedy vztahy mezi podnikatelem a zdkaznikem, netyka se nové ustanoveni
jenom obchodnich jednani, ale obecnéji pravnich tkontu. Vedle platnosti je postizena i povaha
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pravniho ukonu, ¢imZ se rozumi i jeho pravni kvalifikace - napf. zda se ridi obcanskym nebo
obchodnim zakonikem, poptipadé ma specialni rezim.

Ruceni jiné osoby neni zapotrebi stanovit, protoze existence povoleni se nedotkne pravni subjektivity
zavazané osoby. Pokud by se jednalo o dosud nezapsanou spole¢nost, bude odpovédnost kryta § 64 v
novém znéni.

Kbodub5(§5)

Novelizace se snazi odstranit nejvétsi nedostatky dosavadniho vymezeni pojmu podnik. Podnik se
prohlasuje za véc v pravnim slova smyslu. Tim se resi sporna otazka, zda existuje vlastnické pravo k
podniku. Z navrzené Upravy plyne, Ze podnik patri podnikateli vlastnickym pravem, které poziva
ustavnépravni ochrany. Prohlaseni podniku za véc v pravnim slova smyslu méni i dosavadni
civilistické pojeti véci v obCanském zakoniku jako hmotného predmeétu nebo ovladatelné prirodni sily
slouzici uspokojovani potreb, nebot podnik podle § 5 odst. 1 zahrnuje i nehmotné o osobni slozky
podnikéni. Podnik neni \"mrtvou véci\" ale fungujicim ekonomickym \"organismem\". V navrhu se
vyslovné uvadi, Ze nelze aplikovat ustanoveni o zastavnim pravu k vécem, aby se zabranilo
pochybnostem, zda 1ze podnik zastavit, bude-li povazovan za véc v pravnim smyslu.

K bodu 6 (§ 6)

V odstavci 1 a 2 dochdzi k rozliSeni pojeti obchodniho majetku podnikatele, ktery je fyzickou osobou
a podnikatele, ktery je pravnickou osobou. Duvodem tohoto reSeni je, ze pouze u fyzické osoby lze
rozliSit majetek, ktery slouzi podnikani a ktery slouzi k uspokojovani jejich potreb. Dosavadni pojeti,
které i u pravnickych osob stanovilo, Ze jejich obchodni majetek je jen majetek slouzici k podnikani,
vyvolavalo vykladové problémy, zejména v situaci, kdy pravnicka osoba nebyla zalozena za ucelem
podnikani.

V odstavci 3 dochazi k nahrazeni dosavadniho pojmu ¢isté obchodni jméni pojmem cisty obchodni
majetek, nebot tento pojem presnéji vyjadruje podstatu problému. Dosavadni Gprava byla nepresna,
nebot stanovila, Ze ¢istym obchodnim jménim je majetek po odecteni zavazki, ve skute¢nosti vsak
jde o rozdil mezi hodnotou obchodniho majetku a zavazka podnikatele.

Dalsi vykladovy problém spocival v tom, Ze obchodni zdkonik v nékterych pripadech stanovoval, ze
Cisté obchodni jméni se ma zjistit z tCetnictvi podnikatele, prestoze v ucCetnictvi se tento pojem
nevyskytuje. Zavadi se proto dva nové pojmy - Cisty obchodni majetek a vlastni kapitdl - ¢isty
obchodni majetek vyjadruje rozdil mezi redlnou hodnotou veskerého obchodniho majetku a zavazka
podnikatele bez ohledu, zda se o nich uctuje nebo neuctuje, zatimco pojem vlastni kapital
predstavuje vlastni zdroje financovani obchodniho majetku podnikatele, podnikatel o ném tctuje a
hodnotové je vyjadren rozdilem mezi kapitdlem podnikatele a cizim kapitalem.

Pojem vlastni kapital je zndm i evropskym smérnicim upravujicim ucetnictvi obchodnich spolec¢nosti.
Je proto vhodné, aby tento pojem byl obsazen a definovan primo v obchodnim zakoniku.

K bodim 7 az 9 (§ 7 odst. 1 az 3)
Jde pouze o technické tpravy textu zdkona vyvolané novelizaci jinych ustanoveni.
K bodu 10 (§ 8)

Obchodni zakonik se vraci se k terminu zndmému ve stredoevropském regionu, a to nejen v nasem
predvalecném pravu a v Némecku a Rakousku, ale také napr. v Rusku a Polsku, ktery se rovnéz vzil a
bézné se pouziva v obchodni praxi. Nahrazuje pojem zavedeny v roce 1991. \"Obchodni jméno\" byl
nevhodnym néazvem, protoze priliSnou Siri ztracela Gprava redlny vyznam a racionalitu. Tak zejména
formulace principu vyluc¢nosti v takovém rozsahu byla zbytecna a nemohla byt ani nebyla



respektovana. Zména pravni upravy neméni nic na svobodé kazdého podnikatele - fyzické osoby, aby
v obchodnim styku uzival libovolné oznaceni nebo dodatky vedle svého jména a prijmeni. K
podpisovani pravnich ukont vSak tato osoba musi pouzit své jméno a prijmeni. Pfechodné ustanoveni
zajistuji, Ze tato uprava nebude mit dopady do jiz vydanych podnikatelskych opravnéni, pripadné
jinych dokumentu.

Pojem obchodni firmy je uzsi neZ dosavadni pojem obchodni jméno a je vazan na zapis do
obchodniho rejstriku. Nazvy uzivané subjekty nezapsanymi do obchodniho rejstriku jsou chranény
pravem nekalé soutéze a obCanskym zakonikem. Formulace zésady vylucnosti bude mit opét realny
vyznam, jestlize nebude presahovat ramec obchodniho rejstriku.

Kbodu 11 (8§89 az 11)

Novela reaguje na interpretacni problémy, které se v praxi objevily. Napristé budou dovoleny i v
dnesni praxi dosti ¢asté jiné firemni dodatky nez odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani a
soucasneé se jasné stanovi, ze obvyklé by mély byt dodatky, které néjakym zptusobem popisuji
podnikatele nebo jeho podnikéni.

Jestlize bude obchodni firma vazana na zapis v obchodnim rejstriku, stane se dosavadni § 9 odst. 3
zbytecnym.

V prvé vété § 10 odst. 1 se jedna se o rozsireni ochrany proti klamavé firmé. Dochdzi tu sice k
prekryti s pravem nekalé soutéze, avSak absolutni ochrana poskytovana v § 10 se bude tykat i vSech
vztaht bez ohledu na to, zda maji soutézni povahu nebo ne.

Druhd véta § 10 odst. 1 navozovala situaci, kdy byly pfipustné shodné firmy podnikateli -
pravnickych osob, kteri nebyli navzdjem v soutéznim vztahu. Takovy stav vSak mnohdy meél
nezadouci disledky ve vzdjemnych vztazich podnikatel, a proto dochazi k posileni principu
vylucnosti firmy, potfebnému zejména vzhledem ke stale vétSimu propojeni mezi spole¢nostmi a
stéle diversifikovanéjSimu predmétu podnikani spole¢nosti.

Nova tprava § 10 odst. 2 odstrafiuje dosavadni pochybnosti o tom, zda se na spolecné jméno podle
odstavce 2 vztahuje iprava obchodniho jména (nyni firmy).

Novéa uprava § 11 odst. 1, ktera je jenom navratem k puvodni upravé predvalecné, znamena
podstatné zjednodusSeni oproti soucasnému stavu. Napristé se nerozliSuje mezi pravnickou a fyzickou
osobou, pokud nejde o pripady resené nasledujicimi odstavci. Nastupnicky dodatek je sice povinny,
ale nemusi byt uvedeno jméno nabyvatele firmy, které by ¢inilo firmu prilis dlouhou. Nastupnicky
dodatek muze byt jenom velmi kratky. Souhlas zlstavitele mize byt dan jesté pred jeho smrti. Tim se
umoznuje dispozice firmou pro pripad smrti, coz dosud nebylo bez rozumného duvodu mozné.

Podle § 11 odst. 5 je mozné i pri zméné v osobé spolec¢nika nebo Clena pravnické osoby zachovat
starou firmu, avSak predpokladem toho je - stejné jako obecné podle § 11 odst. 1 - souhlas osoby,
jejiz jméno je ve firmé obsazeno nebo jejiho dédice Ci jiného pravniho nastupce. Je to tedy jenom
konkretizace principu formulovaného v prvém odstaveci.

Nové ustanoveni § 11 odst. 6 navazuje na zavedeni pojmu koncernu do naseho zdkona, tedy zejména
na § 66a odst. 6. Prislusnost k jednomu koncernu bude mozno vyjadrit i pomoci firmy. Tento
odstavec ma zabranit tomu, aby princip vylu¢nosti tomu nebranil.

Kbodu 12 (§ 12 odst. 1)
Posiluje se ochrana firmy zakotvenim naroku na vydani bezdivodného obohaceni.
Kbodu1l5(§13 o0odst.4a5)

Nova ustanoveni jsou prevzetim ¢lanku 9 Prvé smérnice. Uprava odpovidajici ¢tvrtému a patému



odstavci byla do urcité miry vyvoditelna z § 20 odst. 2 obCanského zakoniku, avsak tam se tykala
jenom téch jednajicich, kteri nejsou statutdarnimi organy. Pro statutarni orgény se od roku 1990
moznost prekroceni rozsahu jednatelského opravnéni nepredpokladala. Nova tprava tedy preklenuje
dosavadni mezery a je podstatné presné;jsi.

Kbodu 16 (§ 13a)

Znéni prvého odstavce je transpozici ¢l. 4 Prvé smérnice a znéni druhého odstavce je transpozici Cl.
6 Jedenacté smérnice. Poruseni ulozenych povinnosti se postihuje jako prestupek (viz navrh novely
zakona o prestupcich).

Kbodu 18 (§ 14 odst. 6)
Ustanoveni véty druhé se v zdjmu soustredéni upravy presunuje do § 28.
Kbodu 19 (§ 15)

Ustanoveni rozsiruje upravu zakonného zastoupeni podnikatele s vyuzitim obecné uznavaného
principu dobré viry jednajicich osob.

Kbodu 24, 26 a 27 (§ 21 odst. 5, § 24 odst. 2 a § 26 odst. 1)

Ustanoveni § 21 odst. 5 reflektuje pozadavek rovného postaveni ob¢ant ¢lenskych statt Evropské
unie. ProtoZe vSak Ceska republika dosud ¢lenem neni, je jeho uc¢innost odloZena do jejiho vstupu.
Ustanoveni § 24 odst. 2 v platném znéni podrizovalo Ceské subjekty zahranicnimu pravu jenom proto,
Ze mezi jejich zakladateli byla zahranicni osoba. Takova tUprava zakladala nerovnost pravnickych
osob a byla-li realizovana, i velké aplika¢ni problémy. Dvoji rezim pravnickych osob je neslucitelny se
zasadou rovnosti subjektu a rovnéz se zasadou pravni jistoty.

Na novou Upravu navazuje Uprava § 26 odst. 1, ktera umoznuje premisténi sidla osoby zalozené
podle zahrani¢niho préava jen pri dodrzeni reciprocity a za podminek urc¢enych v mezinarodni
smlouvé a rovnéz upravuje (reciprocné) pravni rezim preneseni sidla ¢eskych pravnickych osob do
zahranici.

Kbodu 28 (§ 27 a 27a)

Novéa formulace principu publicity v § 27 odpovida Prvé smérnici. Smérnice klade diraz na
zabezpeceni souladu mezi zverejnénym textem a mezi idaji zapsanymi v obchodnim rejstriku. Tento
soulad dosud na$ zdkon dostate¢né nezabezpecoval. Sestnactidenni lIhiita vyplyvé z prvni smérnice
ES.

Doplnéni znamené rozsifeni ustanoveni § 27a ve shodé s Prvni smérnici, se Ctvrtou smérnici a s
Jedenactou smérnici a navazuje na rozsireni obchodniho zdkoniku o nové upravy, zejména na upravu
moznosti zrusit rozhodnuti o zruseni nebo preméné spole¢nosti, na novou Upravu zruseni ucasti ve
spolec¢nosti pri narizeni vykonu rozhodnuti postizenim podilu tcastnika ve spolecnosti a novou
upravu fazi.

V § 27a odst. 4 jsou stanoveny v souladu s pozadavky Jedenacté smérnice odchylky pro zapis
organizacnich slozek podniku nebo podniku zahrani¢nich osob, se sidlem v nékterém ze statl
Evropské unie, do obchodniho rejstfiku v Ceské republice. Toto ustanoveni viak nabude ¢innosti aZ
dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.



V souladu s Jedenactou smérnici se umoznuje rejstrikovému soudu vyzadovat, aby listiny ukladané
do sbirky listin byly ulozeny jak v cizim jazyce, tak jejich uredné ovéreny preklad do ¢eského jazyka.

Kbodu 29 (§ 27b a 27c)

V § 27b se jedna o sladéni Gpravy s pozadavky Prvni smérnice.

Zarazeni nového ustanoveni § 27c je transpozici ¢lanku 5 a 9 Jedenédcté smérnice.
K'bodu 30 (§ 28)

Ustanoveni je upraveno v souladu s pozadavky Prvni a Jedendcté smérnice.

V § 28 odst. 4 se v souladu se smérnicemi upravuji zvlast udaje o organizacnich slozkach podniku a
podniki zahraniCnich osob, jejichz sidlo je v ¢lenském staté ES. Toto ustanoveni vSak nabude
t¢innosti aZ dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.

Do odstavce 5 se promitaji nové pravni upravy likvidace a konkursu ve zvlastnich predpisech.
K bodu 31 (§ 28a)

Nové vkladany paragraf 28a navazuje na novou pravni Upravu premén obchodnich spolecnosti
obsaZzenou obecné v § 69 - 69h obchodniho zakoniku a blize rozpracovanou u jednotlivych pravnich
forem obchodnich spolecnosti. Dosavadni pravni Uprava vyslovné neresila, jaké skutecnosti se
zapisuji v pripadé premén pravnickych osob, coz vyvolavalo urcity stav pravni nejistoty a
nejednotnost v zapisech v obchodnim rejstriku. Navrh presné urcuje, jaké skutecnosti se zapisuji u
prejimajicich osob i u zanikajicich osob tak, aby byla zachovéana pravni jistota véritela v tom, kdo je
jejich dluznikem a na koho presly majetek a zavazky.

V odstavci 4 je reSen zapis zmény pravni formy pravnické osoby v obchodnim rejstriku, ktery
navazuje na nové pojeti premény pravni formy pravnickych osob, jez na rozdil od stavajiciho
pravniho vztahu je zaloZena na principu pravni kontinuity pravnické osoby. Z tohoto divodu se
nezapisuje vymaz pravnické osoby a vznik pravnické osoby, ale pouze zmény u pravnické osoby,
kterda méni svoji pravni formu.

V odstavcich 5 a 6 je nové feSen zpusob podavéani navrhi na zépis premén préavnickych osob do
obchodniho rejstriku. Nova pravni Uprava je zaloZena na principu zjednoduseni administrativnich
zalezitosti, a proto je navrhovano, aby se podéaval pouze jediny navrh na zépis za vSechny zucastnéné
pravnické osoby do obchodniho rejstriku s tim, ze musi byt podepsan vSemi osobami, které tvori
statutarni organ vSech pravnickych osob nebo jsou jeho c¢leny.

Dosavadni pravni uprava ukladala povinnost zapsat vymaz pravnické osoby a vznik nové pravnické
osoby, popripadé vymaz pravnické osoby a zmény u prejimajici pravnické osoby k témuz dnu, aniz by
néjak resila pravidla postupu, pokud sidla za¢astnénych spole¢nosti nebo zanikajici a nové vzniklé
spolecnosti byla v obvodu ruznych rejstrikovych soudt. Tento problém resi navrh nové Upravy tak, ze
je vyhodny pro zucastnéné pravnické osoby, nebot umoznuje podéni navrhu u jakéhokoliv
rejstrikového soudu, v jehoz obvodu ma sidlo kterdkoliv ze zi¢astnénych spolec¢nosti s tim, Ze o
navrhu rozhodne rejstrikovy soud, u kterého byl nadvrh podan, i ohledné vSech zucastnénych
spolecnosti, a po pravni moci usneseni provedou ostatni rejstrikové soudy, v jejichz obvodu maji sidla
ostatni zic¢astnéné osoby, prislusné zapisy, aniz by o to musely zti¢astnéné pravnické osoby
rejstrikové soudy vyslovné zadat. Tim dochdzi pro pravnické osoby zucCastnéné na preméné, ke
zna¢nému zjednoduseni a k posileni pravni jistoty pri zapisu premén.

Navrzena pravni Uprava povede i ke zlevnéni celého procesu premény.



K bodu 33 (§ 30 odst. 4)

Nové ustanoveni navazuje na dosavadni spravnou praxi, kdy rejstrikové soudy takové doklady
vyzaduji, aniz vSak pro to maji oporu v zakoné. Uvedeny pozadavek zabrani tomu, aby byla do
rejstriku zapisovana zcela imaginarni sidla, popripadé aby na téze adrese mélo fiktivni sidlo treba i
nékolik desitek osob. V zadjmu ochrany tretich osob jednajicich s podnikatelem je, aby bylo
seznatelné, na kterém misté je mozno podnikatele realné najit.

K bodu 34, 35 a 36 (§ 31)

Evropské smérnice ukladaji nejenom povinnosti publikace udaji a dokumentu, ale zavazuji staty také
k tomu, aby ukladaly sankce za poruseni téchto povinnosti. Sankci za poruseni této povinnosti
upravuje navrh novely ob¢anského soudniho radu v § 200d odst. 5.

Lhtuty pro rozhodovani soudu ve vécech obchodniho rejstriku upravuje novelizované ustanoveni §
200c odst. 3 0.s.T..

Do odstavce 4 se promitd novela ob¢anského soudniho radu.
Kbodu 37 (§ 32)

Vzhledem k tomu, ze v pripadé zapisu odporujiciho zdkonu nelze vzdy spoléhat na soukromou
iniciativu vedouci k ndpravé, umozni nova Uprava, aby soud zasahl k uvedeni zapisu do souladu se
zakonem nebo se skutecnosti. Takovy postup je v intencich evropskych smérnic.

K bodu 38 a 39 (§ 33 a § 34)

Novy text presnéji odpovida Prvni smérnici. Povinnost zverejnéni se musi tykat také dokumentl
ukladanych do sbirky listin, i kdyZ ani evropské smérnice nepozaduji publikaci pIného znéni. Rozsah
zverejnéni musi vyresit pro jednotlivé uklddané dokumenty provadéci predpis.

Na upravu navazuje uprava § 34.

K bodu 40 (§ 35)

Vypusténi ¢tvrté hlavy ¢asti prvni navazuje na novelu zakona o tcetnictvi.
K bodim 41 a 43 (§ 43 a 47)

Navrhuje se zpresnéni dosavadni upravy.

K bodu 44 (§ 50a)

Definice srovnavaci reklamy je prevzata z ¢l. 2a Smérnic o srovnavaci reklamé. Ucelem jeji upravy
nebylo ji zakazat, ale naopak sjednotit podminky, za nichz muze byt pripusténa. Je tedy mimoradné
dileZité pouZit v eském textu stejné obraty. Uprava vychazi z toho, Ze srovnavaci reklama je obecné
zakdzana a je pripusténa jen za uvedenych podminek. Jen podminka uvedena u bodu c) je ponékud
podrobnéji rozvedena, nez je tomu ve Smérnici. Dal$i podminky nelze stanovit, bylo by to vykladano
jako nepripustitelné omezeni obchodu se zemémi ES. Podminky a), d) a e) odpovidaji jinym jiz
existujicim ustanovenim ceského obchodniho zakoniku (§ 45, 47 a 50).



K bodu 45a 46 (§ 54)

Dosavadni formulace vedla k vykladu, ze odstranovaci zaloba nebyla pripustné pro jiné osoby
dot¢ené nekalou soutézi. Jedna se tedy o rozsireni ochrany proti nekalosoutéznimu jednani.

Presun dukazniho bremene u zalob z nekalé soutéze podanych spotrebiteli na rusitele, resp.
vyvratitelna domnénka, Ze tvrzeni spotrebitele o nekalosoutéznim jednani rusitele patri v soucasné
dobé jiz ke standardnim vybavam reSeni soudnich spori v této oblasti ve statech Evropské unie a
poklada se za dllezity prvek zvySeni ochrany spotrebitele. Je to logické, protoze spotfebitel nema k
dispozici duikazy a udaje ani finan¢ni prostredky na to, aby si je opatfil.

K bodu 47 (§ 56a)

Ustanoveni, které je soucasti ochrany investort v nejobecnéjsi roviné, dopliiuje reglementaci emisi
cennych papiru a dava soudiim nastroj k tomu, aby mohly posoudit, zda v konkrétnich rozhodnutich
organu spolec¢nosti nedochéazi k privilegovani jinych zéjmu nez zajmu spolecnosti.

Ustanoveni druhého odstavce ma chranit pred zneuzivajicimi jednanimi, ktera dosud zédkon
dostatecné nepredvida.

K bodim 48 a 49 (§ 57)

Nova pravni Gprava vyzaduje, aby spolecenska smlouva ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a
zakladatelska smlouva akciové spolecnosti mély formu notarského zapisu. Jde o promitnuti
pozadavku ¢lanku 10 Prvni smérnice, podle kterého musi mit zakladatelské dokumenty a stanovy
spolecnosti s rucenim omezenym nebo akciové spole¢nosti formu verejné listiny.

K'bodu 50 (§ 58 az 61)

V § 58 odst. 1 se dosavadni pojem zdkladni jméni v celém obchodnim zakoniku i v ostatnich pravnich
predpisech nahrazuje pojmem zakladni kapitdl, tak jak to vyplyvé z terminologie ES o ucetnictvi.
Zakladni kapitdl neni totiz jenom pojmem pravnim, ale predevsim pojmem ucetnim. V upresnéné
definici zdkladniho kapitalu se vyslovné stanovi, zZe spolecnik se ucastni na zakladnim kapitalu
vkladem do zakladniho kapitalu, takze vklad do zadkladniho kapitalu vyjadruje podil spole¢nika na
zakladnim kapitalu. Soucasné se vyslovné stanovi, ze zakladni kapitdl je soucasti vlastniho kapitalu,
tak jak je definovan v § 6.

Déle se vyslovné stanovi, ze zakladni kapital musi byt vyjadren v jednotkach ¢eské mény, nebot tento
pozadavek byl v praxi obcas zpochybnovan.

V ustanoveni § 58 odst. 2 se doplnuje, ze zakladni kapital se vytvari povinné i v komanditni
spolecnosti, nebot i v komanditni spolecnosti jsou povinné vklady komanditistu do zékladniho
kapitalu. To dosud pravni Uprava plné nereflektovala. V dalSi vété se pouze upresnuje, ze vyse
zakladniho kapitélu se nezapisuje do obchodniho rejstriku vzdy, i kdyz zakon zakotvuje povinnost
vkladu do zakladniho kapitalu, nybrz pouze v pripadé, kdy tak vyslovné stanovi zakon. Tak je tomu u
akciové spolecnosti a u spolecnosti s rucenim omezenym. V komanditni spole¢nosti jsou sice povinné
vklady komanditistu do zékladniho kapitélu, avSak vySe zdkladniho kapitélu se do obchodniho
rejstriku samostatné nezapisuje.

V § 59 odst. 1 dochdzi k upresnéni vkladu spolec¢nika, jako majetkové hodnoty, jiz plni svou
vkladovou povinnost. Dosavadni iprava nepresné stanovila, ze vklad se zavazuje vlozit spole¢nik a Ze
se jim bude podilet na vysledku podnikani spole¢nosti. Nepresnost spocivala v tom, ze zavazek ke
splaceni vkladu muze prevzit i osoba, ktera jesté neni spolecnikem a ze uc¢elem splaceni vkladu neni
ani tak podilet se na vysledku podnikani spolecnosti, jako spiSe nabyt nebo zvysit t¢ast na
spolecnosti.



V § 59 odst. 2 dochdzi k upresnéni pozadavku na majetek, ktery je predmétem vkladu do spole¢nosti,
v souladu s ¢lankem 7 Druhé smérnice, nebot podle prvni véty ¢lanku 7 Druhé smérnice musi byt
zjistitelnd hospodarska hodnota predmeétu vkladu. Tento pozadavek dosud obchodni zdkonik
neobsahoval, pouze stanovil, Ze spole¢nost mize predmét vkladu hospodérsky vyuzivat, avSak nemél
podminku zjistitelnosti hospodarské hodnoty tohoto vkladu. Toto upresnéni je pak navodem pro
znalce, podle jakych kritérii maji ocenovat vklad do spolec¢nosti, nebot zakon o ocenovani je na
ocenéni nepenézitych vkladu do obchodnich spolecnosti jen tézko pouzitelny.

Déle dochazi k resSeni situace, kdy nepenézity vklad se sice povazuje za splaceny, avsak predmeét
vkladu se nestal majetkem spolecnosti. Dosud byla tato problematika reSena pouze pro pripady, kdy
predmétem nepenézitého vkladu byla véc, ale obdobna situace mize vzniknout i u jinych
majetkovych hodnot. Z tohoto duvodu zakon pro pripad, Zze majetkové pravo k predmétu
nepenézitého vkladu na spole¢nost neprejde, prestoze vklad se povazuje za splaceny, uklada
povinnost vkladateli zaplatit hodnotu nepenézitého vkladu v penézich. Divodem je to, aby véritelé,
kteri divérovali v ocenéni nepenézitého vkladu a v to, Ze dand majetkova hodnota se skutec¢né stala
majetkem spole¢nosti, nemohli byt uvedeni v omyl.

Dale obchodni zékonik neresil vyslovné dusledek prevodu podilu a pravniho osudu povinnosti
zaplaceni misto poskytnuti nepenézitého vkladu. Podle navrhované pravni ipravy neprechazi
povinnost poskytnou penézité plnéni na nabyvatele podilu s tim, ze nabyvatel ru¢i za splnéni této
povinnosti.

Zmény v § 59 odst. 3 uvadéji ceské pravo do souladu s pozadavky ¢lanku 10 Druhé smérnice. Podle
¢lanku 10 této smérnice musi byt predmét nepenézitého vkladu ocenén nezavislym znalcem, ktery je
jmenovan nebo pripustén k ocenéni nepenézitého vkladu spravnim organem nebo soudem.
Dosavadni pravni iprava ponechavala na spolec¢nosti, resp. na vkladateli, aby si sam zvolil znalce,
ktery provede ocenéni. Navrhovana pravni Gprava v souladu s ¢lankem 10 odst. 1 Druhé smérnice
vyzaduje, aby znalec byl jmenovan soudem. Dale resi navrhovand Uprava vykladovy problém v
pripadé, ze obchodni zdkonik vyzaduje, aby nepenézity vklad byl ocenén dvéma znalci, zejména byl
spor o to, zda postaci jeden spolecny posudek zpracovany dvéma znalci, anebo zda musi jit o dva
samostatné znalecké posudky. Navrhovana pravni Uprava tento problém resi a zjednodusSuje tak, ze
uklada zpracovani spolecného posudku dvéma znalci nezavislymi na spolecnosti jmenovanymi
soudem. Déle se zvySuje limit pro pozadavek ocenéni vkladu dvéma znalci z ¢astky jednoho milionu
na deset miliont korun, nebot dosavadni hranice se jevi prili$ nizka, takze témér vSechny nepenézité
vklady musi byt ocenovany dvéma znalci, coz Druha smérnice nevyzaduje.

Soucasné se upravuji specifika tohoto nové zavadéného druhu nesporného rizeni.

V § 59 odst. 4 dochdzi k upresnéni pozadavku na obsah posudku znalce v souladu s pozadavky ¢lanku
10 odst. 2 a 4 Druhé smérnice.

V § 59 odst. 5 dochazi k upresnéni, ze ustanoveni o smlouvé o prodeji podniku se pouziji primérené
nejenom na prechod prav a povinnosti, ale na posuzovani vkladu podniku nebo jeho Casti jako
takového s tim, Ze podle novelizovaného ustanoveni § 187 ke vkladu podniku nebo jeho ¢asti, pokud
vkladatelem bude akciova spole¢nost, bude nutny souhlas valné hromady a obdobné u spolecnosti s
ruc¢enim omezenym. Upravuje se rovnéz dosud neupravena vazba na § 60 odst. 2.

V § 59 odst. 6 v navaznosti na pravni pravu v obcanském zakoniku se nové uvadi, ze postupitel ruci
za dobytnost postoupené pohledavky a nikoliv odpovidd, jak stanovi dosavadni pravni tprava.

Do odstavce 7 se dopliuji dosud neresené dusledky prevodu podilu pro povinnost upravenou v tomto
odstavci.

Dosavadni uprava § 59 odst. 8 byla v rozporu pozadavky ¢lanku 10 Druhé smérnice, nebot
umoznovala, aby nepenézity vklad do obchodni spole¢nosti nebyl predmétem ocenéni znalcem. Navic
dosavadni konstrukce umoziovala legalné vylucovat prednostni pravo akcionari na upisovéni akcii
pri zvySovani zakladniho jméni, nebot pri nepenézitych vkladech na zvyseni zékladniho jméni je ze
zékona prednostni pravo akcionara na upisovani akcii vylouCeno. Pravni Giprava nové stanovi, ze
vkladem nemuze byt pohledavka vuci spolec¢nosti a obracené umoznuje obchodni zakonik to, co bylo
dosud zakazano, a to je zapocteni proti pohledavce spolecnosti na splaceni vkladu nebo emisniho



kurzu, avSak pouze v pripadé, Ze to zakon vyslovné stanovi. Takového zapocteni je vyslovné
umoznéno pouze v § 106 a 108 odst. 2 u spolecnosti s ru¢enim omezenym a v § 163 odst. 3a § 178
odst. 4 u akciové spolec¢nosti.

V § 60 odst. 1 dochazi k upresnéni pojeti spravy vkladu pred vznikem spolecnosti.

Déle se upresnuje prechod majetkovych prav, které se zapisuji do zvlastnich evidenci na spolecnost,
pokud tato evidence ma konstitutivni charakter. Stavajici pravni Gprava resila jen problematiku
prechodu vlastnického prava k nemovitostem, avsak ostatni majetkové hodnoty, které se zapisuji do
zvlastnich evidenci, nebyly reSeny. Jde zejména o prava k nehmotnym statkim a o zaknihované
cenné papiry.

V § 60 odst. 2 se resi v odborné literature diskutovana problematika, kdy dochazi ke splaceni vkladu
pred zapisem spolec¢nosti do obchodniho rejstriku. Splaceni vkladu pred zapisem spolecnosti do
obchodniho rejstriku je zadsadné zalozZeno na principu, ze ke splaceni vkladu je tfeba uzavreni
zvlastni smlouvy mezi vkladatelem a spravcem vkladu jednajicim jménem zalozené spolec¢nosti podle
§ 64 s tim, Ze v zdkonem stanovenych pripadech se vyzaduje i faktické predani a prevzeti predmétu
vkladu spravcem vkladu a sepsani zapisu o tomto predani, ktery pak slouzi jako dukaz o splaceni
vkladu pri podavani navrhu na zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstriku.

V § 60 odst. 3 je vyslovné resena dosud diskutovana problematika, komu nalezeji plody a uzitky ze
splaceného vkladu. V souladu s dosavadnim prevazujicim nazorem je reSena tato problematika tak,
ze plody a uzitky prechdazeji vznikem spoleCnosti na spolecnost a spravce vkladu je tedy povinen
vydat predmét vkladu i s plody a uzitky spolecnosti. Pokud spole¢nost nevznikne, je povinen vratit
predmét vkladu spolu s plody i uzity vkladateli.

Noveé se upravuje ruceni spravce vkladu, ktery vydal pisemné prohlaseni o splaceni vkladu nebo jeho
casti. Dosud, co do vySe a Casu, neomezené ruceni je nahrazeno v souladu s obvyklou Gpravou v
ostatnich evropskych statech tak, ze spravce vkladu ruci za zavazky spolecnosti jen do vyse rozdilu
mezi ¢astkou, o niz potvrzeni vydal a ¢astkou, ktera byla skute¢né splacena a toto ruceni je ¢asove
omezené na dobu péti let od vzniku spole¢nosti. Podle dosavadni pravni upravy rucil spravce vsem
véritelum spolecnosti po celou dobu existence spolecnosti a do celkové vyse vSech dluht spolec¢nosti.

V § 61 odst. 1 je upresnéna definice podilu spolecnika ve spolecnosti. V souladu s pravni naukou je
podil spole¢nika definovan jako majetkova hodnota, ktera predstavuje ucast spolecnika na
spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Tato majetkova hodnota se ocefiuje mirou ucasti
spolec¢nika na Cistém majetku, jez pripada na jeho podil, pokud zakon nestanovi jinak.

Zdakon stanovi jinak hned v § 61 odst. 2, kdy vySe vyporadaciho podilu spoleé¢nika na spolecnosti neni
primérné zjistovana z hodnoty Cistého majetku, ale z vlastniho kapitalu spolecnosti a hodnota Cistého
majetku se pouZzije pouze v pripadé, ze tak vyslovné stanovi spolecenska smlouva. Spole¢nostem se
tak dava na vybér, zda v pripadé zjiStovani vySe vyporadaciho podilu budou sestavovat tcetni
zavérku ke zjisténi vySe obchodniho podilu, (zpravidla ptijde o ucetni zavérku mezitimni, pokud den
zaniku Ucasti spole¢nika na spolecnosti nepripadne na den, k némuz se podle zdkona povinné
sestavuje radna nebo mimoradna ucetni zavérka). Pokud tak bude urcovat spolecenska smlouva,
bude muset dojit k ocenéni veskerého majetku spolec¢nosti na zakladé posudku znalce, kterého
jmenuje soud a vySe vyporadaciho podilu se zjisti z rozdilu redlného ocenéni majetku po odecteni
vySe zavazku.

Radna ucetni zavérka bude relevantni, pokud se den zaniku uc¢asti spole¢nika bude kryt s poslednim
dnem ucetniho obdobi, pokud se tento den bude kryt s jinym rozvahovym dnem, bude relevantni
mimoradna ucetni zavérka stanovend k tomuto dnu, jinak bude spole¢nost povinna sestavit ke dnu
zaniku ucasti spoleCnika na spolec¢nosti mezitimni ucetni zavérku.

K bodu 51 (§ 62 odst. 1)

V ustanoveni § 62 je doplnén dusledek pro pripad, Ze nebude dodrzena lhtta na podéni navrhu na



zapis spolecnosti do obchodniho rejstriku. Dosavadni pravni iprava v obchodnim zakoniku zadny
dusledek s marnym uplynutim této lhaty vyslovné nespojovala a v praxi bylo sporné, jaké pravni
dusledky nedodrzeni této lhuty ma.

Kbodu 52 a 53 (§ 64 a 65a)

Ustanoveni § 64 je uvedeno do souladu s pozadavky Prvni smérnice. Jednani jménem spolecnosti
pred jejim vznikem je platné a je z ného zavazan ten, kdo jménem zalozené spolecnosti jednal. Méni
se i koncepce prechodu zavazkl ze zavazané osoby na spolecnost. ZavazKy jiz na spole¢nost
neprechézeji ex lege s moznosti spolecnosti je odmitnout, ale spolecnost bude moci takové zavazky
prevzit. Pokud spole¢nost zavazky prevezme, uplatni se fikce, ze spole¢nost byla zavazana od
samého pocatku.

Ustanoveni § 65a upravuje odepisovani zfizovacich vydaju a jeho disledky pro vSechny obchodni
spole¢nosti v souladu s ustanovenim ¢lanku 34 Ctvrta smérnice Rady ¢. 78/660/EHS ze dne 25. 6.
1978 o ucetni zavérce. Jinak je Gprava zrizovacich vydaju a jejich aktivace jako dlouhodobého
majetku upravena v predpisech o GcCetnictvi. Dosud byla Gprava dusledku aktivace zrizovacich vydaja
do majetku spolecnosti upravena v § 178 pouze pro akciovou spolecnost a spolecnost s rucenim
omezenym.

K bodu 54 (§ 66)

V odstavci 1 dochdazi k upresnéni postupu pri zadniku funkce odstoupenim. Dosavadni pravni uprava
nebyla aplikovatelna na pripady, kdy osoba, ktera byla zvolena Clenem organu spolecnosti, nebyla
zvolena zaméstnanci. Tento nedostatek se novou pravni Gpravou odstranuje.

Navrhovana pravni uprava také umoznuje, aby odstoupeni z funkce bylo ozndmeno primo organu
spolecnosti, ktery danou osobu zvolil nebo jmenoval, aniz by pred tim musela byt tato skute¢nost
uvedena v pozvance nebo v oznameni o jednani organu s tim, ze funkce konc¢i uplynutim lhuty dvou
mésicll po tomto ozndmeni, pokud nebude dohodnut jiny okamzik zaniku vykonu funkce. To dosud
nebylo mozné.

V odstavci 2 se vyslovné stanovi, ze zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy, nebot s
odkazu na upravu o smlouvé mandatni bylo obCas vyvozovano, ze lze plnit i pomoci treti osoby a v
navaznosti na to bude v § 261 vyslovné urceno, ze vztah mezi osobou, kterd je statutarnim organem
nebo Clenem jiného organu a spolecnosti pri zarizovani zaleZitosti spole¢nosti, je vztahem, ktery se
vzdy ridi obchodnim zakonikem.

V novém odstavci 3 je vyslovné resena problematika poskytovani plnéni spole¢nosti osobam v
organech spolecnosti v pripadech, kdy pravo na plnéni neplyne primo z pravniho predpisu (napr-.
uplata pri predcasném skonceni funkce).

Nové vlozeny odstavec 5 vyslovné stanovi, Ze ustanoveni tohoto paragrafu se nevztahuji na valnou
hromadu, coz nebylo z dosavadni pravni upravy zrejmé.

Nové vlozZeny odstavec 6 rozsiruje odpovédnost a ruceni na osoby, které fakticky vykonavaji vliv na
Iizeni spolec¢nosti, ackoliv nejsou Cleny jejich organu.

Nové vlozeny odstavec 7 upravuje obecné pro obchodni spole¢nosti (a druzstva) nalezitosti podpisu
jednajicich osob.

K bodu 55 (§ 66a a 66b)

Dosavadni uprava § 66a se vypousti a nahrazuje se novou pravni upravou, ktera se opira o clanek
24a Druhé smérnice a ¢lanku 8 Smérnice ¢. 88/624/EHS.

V odstavci 1 je definovan vétSinovy spolecnik spoleCnosti, a to poCtem hlast plynoucim z Gc¢asti na
spolecnosti. U akciové spolecnosti se vyslovné stanovi, ze do hlasovacich prav se zapocitavaji i hlasy



spojené s akciemi, které dosud jesté nebyly vydany, jde zejména o problematiku hlasovacich prav pri
zvySovani zakladniho kapitélu a preménéch akciovych spolecnosti, coz bylo dosud sporné.

Déle se vyslovné resi sporna otazka, zda prioritni akcie, u nichz stanovy vylucuji hlasovaci pravo, se
povazuji za akcie s hlasovacimi pravy v pripadé, ze docasné toto hlasovaci pravo nabyvaji. V zdjmu
pravni jistoty a stability se stanovi, Ze tyto akcie se vzdy povazuji za akcie bez hlasovacich prav.
Konec¢né v odstavci 1 se resi sporna otdzka, zda do celkového poctu hlast, z nichz se vypocitava
ucast spolecnika na spolecnosti, se zapocitavaji i hlasy z vlastnich akcii, které jsou v majetku
spolecnosti nebo ji ovlddané osoby, anebo z podilu na spolecnosti s rucenim omezenym, ktery je
majetkem této spolecnosti.

V § 66a odst. 2 se nové definuje pojem ovladajici a ovladané osoby, a to v souladu s ¢lankem 24a
Druhé smérnice a v clanku 8 Smérnice ¢. 88/624/EHS tak, Ze jde o osobu, ktera fakticky nebo pravné
primo nebo neprimo vykonava rozhodujici vliv na rizeni nebo provozovani podniku, jiné osoby,
pricemz pravni titul, na zakladé kterého tento rozhodujici vliv, neni rozhodny. Navrh nedefinuje, co
se povazuje za rozhodujici vliv, to je ponechano vykladové praxi.

V souladu s ¢lankem 24a odst. 3 Druhé smérnice stanovi zakon vyvratitelné a nevyvratitelné
domnénky vztahu ovladajici a ovladané osoby. Toto reSeni méa usnadnit dikkazni pozici v pripadé
sporu. V pripadé, ze zédkon stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, nelze vést dukaz opaku, ze
mezi danymi osobami neexistuje vztah ovladnuti. Pokud je vztah ovladnuti zalozen vyvratitelnou
pravni domnénkou, muze osoba, na niz se vyvratitelna domnénka vztahuje, dokézat, Ze neni
ovladajici osobou.

Pri formulovani vztahu ovladajici a ovladané osoby véetné hranice 40 % bylo vyuzito clanku 355
francouzského zdkona o obchodnich spole¢nostech.

V ustanoveni odstavce 6 je pritom vyuzito moznosti dané ¢lankem 24a odst. 3 Druhé smérnice a je
zde blize precizovano to, co se rozumi disponovanim hlasovacimi pravy pro ucely obchodniho
zakoniku.

V § 66a odst. 7 az 15 jsou nové formulovany zakladni principy koncernového prava, které dosud
nebylo v Ceské republice upraveno. V souladu s obvyklou némeckou a rakouskou tpravou je
definovan koncern jako sdruzeni dvou nebo vice osob, které jsou podrobeny jednotnému rizeni.

V ustanoveni odstavce 7 a v § 190b az 190d se nové upravuje ovladaci smlouva jako pravni néastroj
rizeni osob tvoricich koncern. Ovladaci smlouvou Ize tak jednotnému rizeni ze strany urcité osoby
podrobit nejenom spolec¢nosti nebo pravnické osoby, v nichz ma ridici osoba vétSinovy podil, ale i
osoby, které vibec nejsou majetkové nebo personalné propojeny. To umozni u¢elné vytvareni
hospodérskych struktur. Uprava mé svij obraz v koncernovém pravu Spolkové republiky Némecko.
V ustanoveni odstavcu 8 az 15 se pak resi disledky podrobeni jednotnému rizeni pro pripady, ze
nejsou reseny ovladaci smlouvou.

V § 66b je nové definovéno jednani ve shodé. Zejména je doplnén relevantni cil, ktery se pri jednani
ve shodé sleduje. Pri formulovani jednani ve shodé bylo vyuzito ¢lanku 356 francouzského zdkona o
obchodnich spole¢nostech. Tato uprava vymezeni shodného cile pri jednani ve shodé v ¢eské pravni
upravé dosud chybéla. Navrzena Uprava odpovida obvyklému pojeti jednotného cile pti jednani ve
shodé ve vztahu k prosazovani jednotnych zajmu v obchodnich spole¢nostech. Na rozdil od
dosavadni pravni ipravy obchodni zadkonik jednak definuje obecné jednéani ve shodé, a pokud bude
takové jednani uréitym osobdm prokazano, muze k jednéni ve shodé, na rozdil od dosavadni pravni
upravy, dojit mezi jakymikoliv osobami.

V nové formulovaném § 66b odst. 2 je stanovena rada nevyvratitelnych pravnich domnének. V
jednani s vySe uvedenym cilem mezi zde uvedenymi osobami se povazuje vzdy za jednani ve shodé
bez moznosti dokéazat opak.

V odstavci 3 jsou stanoveny vyvratitelné pravni domnénky, kdy ze zékona plati, Ze zde uvedené osoby
jsou osoby jednajici ve shodé, je vSak jim umoznéno dokazat, Ze osobami jednajicimi ve shodé nejsou.
V § 66b odst. 4 je pak nové formulovan obecny princip, ktery bylo nutno dovozovat z jednotlivych
dil¢ich ustanoveni obchodniho zdkoniku a ktery vyjadruje, ze pokud urcité osoby jednaji ve shodé a



obchodni zakonik uklada témto osobam urcité povinnosti, jsou povinny plnit je spolecné a nerozdilné.
Obdobnou tpravu obsahuje i francouzsky zakon o obchodnich spole¢nostech.

K bodu 56 (§ 66¢)

Nové vkladané ustanoveni ma chranit spolecnost a spole¢niky pred nezadoucim vlivem vétSinového
spolecnika na ¢innost organu obchodni spolecnosti a osob, které za spole¢nost jednaji. Vzorem pro
tuto ipravu je ustanoveni § 117 odst. 1 némeckého zékona o akciovych spole¢nostech.

K bodu 57 (§ 67)

V odstavci 1 se nové vyslovné stanovi, Ze v pripadech stanovenych zdkonem nelze pouzit rezervni
fond ani k Gthradé ztrat spole¢nosti a Ze jej vibec nelze vyuzit k opatrenim, ktera maji prekonat
nepriznivy prubéh hospodareni, kterézto ustanoveni bylo v rozporu s tc¢elem rezervniho fondu.
Konkrétné jde o rezervni fond vytvareny podle § 161d a 161f obchodniho zdkoniku. Rezervni fond
vytvoreny proti vlastnim akciim nebo akciim ovladané osoby nelze po dobu, po kterou trva povinnost
jeho tvorby, pouzit vibec. Totéz plati ve vztahu k obchodnim podilam.

V odstavci 2 se blize specifikuje, z jakého zisku vytvari akciova spole¢nost a spolecnost s rucenim
omezenym rezervni fond. Vyslovné se uvadi, ze jde o zisk ucetniho obdobi po zdanéni a pro tento zisk
se zavadi legislativni zkratka Cisty zisk. Dale se vyslovné stanovi, ze rezervni fond lze vytvéret i z
jinych vlastnich zdroju spoleCnosti, nez je ¢isty zisk, pokud zakon pouziti takového zdroje vyslovné
nezakazuje a ze jej 1ze priplatky nad vysi vkladl vytvaret i pri zvySovani zakladniho kapitalu.

K bodu 58 (§ 67a)

V nové vlozeném § 67a se resi dosud zakonem nereSena problematika smluv, na jejichz zdkladé
dochézi k prevodu podniku, ndjmu podniku nebo jeho ¢ésti. Vzhledem k tomu, ze pri prodeji podniku
nebo ¢ésti podniku dochézi ke spojovani podniki, podobnd situace nastava pri ndjmu podniku,
navrhuje se pouZzit obdobny pravni rezim, ktery je feSen v souvislosti se spojovanim podniki ve
formeé slucovani obchodnich spole¢nosti. Uvedené smlouvy musi byt u spolecnosti schvaleny
spole¢niky nebo valnymi hromadami stejné jako slouCeni spoleCnosti, a tyto smlouvy musi byt
prezkoumdny znalci podobné jako pfi slouceni. Ugelem tohoto opatfeni je ochrana spole¢niki i
véritelu a zajiSténi dostate¢nych informaci pro moznost prijeti kvalifikovaného rozhodnuti
spole¢niky. Touto Upravou se promitaji do ¢eského pravniho radu i pozadavky Tieti a Sesté
smérnice, které ukladaji, aby na spojovani podniki nebo jejich ¢ésti i v pripadé, ze nedochézi k
zaniku pravnické osoby, byly aplikovany obdobné pristupy jako na fazi nebo rozdéleni.

K bodu 59 (§ 68)

Do odstavce 2 se dopliuje ustanoveni resici v praxi velmi pal¢ivou otdzku vymazu spolecnosti, o
které je rozhodnutim soudu urceno, ze nema zadny nebo jen zcela nepatrny majetek, z obchodniho
rejstriku. Pripad, kdy se néasledné zjisti dosud neznamy majetek resi ustanoveni § 75a.

V § 68 odst. 3 pism. c) dochazi pouze k upresnéni, ze dané ustanoveni se vztahuje na rozhodovani v
pripadé, Zze dochazi ke zrusSeni spolecnosti s likvidaci, nebot na pripady rozhodovani o zruseni
spolec¢nosti bez likvidace dopadaji ustanoveni pismena e).

Ustanoveni pismena e) je upravovano s ohledem na novou pravni Gpravu premén obchodnich
spolecCnosti a soucasné umoznuje, aby ke zruseni spolecnosti doslo dnem, ktery uvedou spolecnici v
rozhodnuti a teprve, kdyz spolec¢nici v rozhodnuti neuvedou den zruseni spole¢nosti, bude stejné jako
v pripadé zruseni spolecnosti s likvidaci spolecnost zrusena dnem, kdy bylo rozhodnuti prijato.
Nové doplnovana véta v § 68 odst. 5 resi nékdy zpochybnované trvani ¢i obnoveni ptisobnosti
statutarniho organu v dobé, kdy spolecnost jiz vstoupila do likvidace, ale likvidator nebyl jmenovan,



nebo sice jmenovan byl, ale jeho funkce zanikla a dosud nebyl jmenovan likvidator novy.

Do ustanoveni odstavce 6 pism. c) se vklada novy diivod pro zruSeni spole¢nosti soudem. Konkrétné
jde o pomérné castou situaci, kdy spolecnost nemuze vykondavat ¢innost pro neprekonatelné rozpory
mezi spolecniky. V souc¢asné dobé na neprekonatelné rozpory mezi spoleCniky pamatuje pouze
uprava v ramci spole¢nosti s rucenim omezenym, kde je umoznéno, aby se spolecnik domdahal
zru$eni své ucasti soudem. Neprekonatelné rozpory mezi spolecniky vsak dosud nebyly davodem pro
zruseni spolecnosti a jeji nucenou likvidaci.

Ustanoveni § 68 odst. 8 upresiuje postup soudu pred zrusenim spolec¢nosti.

Nové vkladany odstavec 8 umoznuje, aby spolecnost, ktera na zakladé rozhodnuti spole¢niki
vstoupila do likvidace, pokracovala ve své Cinnosti, pokud spole¢nici rozhodnou, Ze likvidace
spolecnosti pokracovat nema. To dosud nebylo mozné. V zahranicnich pravnich tpravach je vSak
zcela bézné, Ze do doby, nez zacne s rozdélovanim likvida¢niho zGstatku, mize spole¢nost obnovit
svou normalni ¢innost. V souladu s témito zahrani¢nimi Gipravami se navrhuje upravit i ceskou pravni
upravu. Na tuto upravu bude navazovat i navrhovana novela zékona o ucetnictvi.

Vzhledem k tomu, ze zruSenim rozhodnuti o vstupu spolecnosti do likvidace se obnovuje jeji bézna
¢innost, avSak nepodava se danové priznani, vyzaduje se sestaveni pouze mezitimni ucetni zavérky a
nesestavuje se zahajovaci rozvaha.

K bodu 60 (§ 68a)

Ustanoveni § 68a uvadi pravni Gpravu vad pri zakladani spole¢nosti a jejich disledku na trvani
spolecnosti do souladu s pozadavky Prvni smérnice. Vady pri zakladani spoleCnosti zplisobuji podle
Prvni smérnice neplatnost spole¢nosti s diisledky tam uvedenymi. Clenské staty se nesméji od
pozadavkl Prvni smérnice upravuji neplatnost spolec¢nosti odchylit. Neplatnost spolecnosti je novym
institutem obchodniho prava, ktery vyzaduje upravit pravo ES. Nejde o klasickou neplatnost
pravniho ukonu, nebot dusledkem neplatnosti spole¢nosti neni anulace nastalych pravnich nasledki
a vydani bezduvodného obohaceni, ale vstup spolecnosti do likvidace.

Kbodu 61 (§ 69 az 69b)

Dosavadni struc¢na uprava premén obchodnich spolecnosti v § 69 a v § 69a je nahrazena jejich
podrobnou Upravou v novych ustanovenich § 69 az § 69g a podrobné je pak rozvedena u jednotlivych
pravnich forem obchodnich spolecnosti.

V § 69 jsou definovany zakladni formy premén obchodnich spole¢nosti. Pojem preména obchodni
spolecnosti je pouzit v Sirokém slova smyslu, a to v takovém, v jakém je pouzivan v SRN v zdkoneé o
premeénach z 28. 10. 1994.

Pro slouceni a splynuti jako formu spojovéani podniki se zavadi novy spolecny pojem fuze. Duvodem
je mimo jiné i skute¢nost, ze Treti smérnice, jez se vztahuje na slouceni a splynuti akciovych
spolecnosti, zna jeden spolecny pojem pro obé dvé formy spojeni, a to pojem flze.

Noveé se zavadi zvlastni forma premény obchodni spoleCnosti, a to je prevod obchodniho jméni na
spolecnika spolecnosti. Prevod obchodniho jméni na spolecnika je novou formou spojovani podniki a
ma velmi blizko k slouceni; s touto formou spojeni podnikl pocita i Treti smérnice. Od slouceni se lisi
tim, Ze nedochézi k vyméné podill na zanikajici spole¢nosti za podily na nastupnické spole¢nosti a
dosavadni spole¢nici zanikajici spolecnosti se nestavaji spole¢niky pravniho nastupce.

V souladu s Sestou smérnici o rozdéleni se pfipousti rozdéleni ve dvou formdch, a to rozdéleni se
zalozenim novych spolecnosti a rozdéleni sloucenim. V souladu s clankem 3 odst. 2 a clankem 4 odst.
2 Treti smérnice a v souladu s ¢lankem 2 odst. 2 Sesté smérnice se pripousti fize a rozdéleni
obchodnich spoleénosti i v pripadé, ze spolecnost jiz vstoupila do likvidace. V souladu s ¢lankem 1
odst. 3 Treti smérnice se pripousti fuze spolec¢nosti i v pripadé, Ze spole¢nost je jiz v upadku nebo byl
jiz na jeji majetek prohlasen konkurs nebo povoleno vyrovnani. Tato Uprava bude dopracovana v



pripravované novele zakona o konkursu a vyrovnani.

V § 69 odst. 7 je reSena dosud sporna problematika, zda v dobé, kdy jiz bylo rozhodnuto o fizi,
rozdéleni nebo zméné pravni formy, lze toto rozhodnuti opét zrusit a zda zicastnéné spolecnosti
mohou pokracovat ve své dosavadni ¢innosti. Neni vécného duvodu takovéto pokracovani ¢innosti
zic¢astnénym spoleénostem neumoznit. Z tohoto principu vychdazi i nova uprava odstavce 7.
Podminkou vSak musi byt, Ze s tim souhlasi vSechny zucastnéné spolecnosti, stejné jako musely
souhlasit s preménou.

Ustanoveni odstavce 8 resi obecné disledky povinnosti ocenit jméni spole¢nosti znaleckym
posudkem pro vedeni ucetnictvi spole¢nosti. Ocenéni provedené podle pozadavku obchodniho
zakoniku bude relevantni z hlediska ucetnictvi pouze tehdy, pokud to vyslovné urci predpisy o
ucetnictvi.

V § 69a odst. 1 je nové definovano slouceni a v § 69a odst. 2 je nové definovano splynuti obchodnich
spolecnosti. Pripousti se, aby se slouc¢eni nebo splynuti ucastnily i spolecnosti rizné pravni formy,
pokud to vyslovné stanovi zakon. V dalSich ustanovenich obchodniho zédkoniku je umoznéno slouceni
a splynuti akciové spolec¢nosti a spolecnosti s rucenim omezenym nebo verejné obchodni spole¢nosti
a komanditni spolecnosti.

Pravni ucinky slouceni jsou upraveny v souladu s ¢lankem 3 odst. 1 a ¢lankem 19 Treti smérnice.
Pravni Gcinky splynuti jsou upraveny v souladu s clankem 4 odst. 1 a clankem 23 Tteti smérnice.

V § 69a odst. 4 je reSena dosud sporna problematika zastavniho prava k podiliim a akciim
spolecnosti, které v duasledku slouc¢eni nebo splynuti zanikaji. V zajmu pravni jistoty véritelu vychéazi
obchodni zakonik z koncepce, ze zastavni prava zustavaji zachovana a vztahuji se i na podily a akcie,
které ziskaji spoleCnici zanikajici spole¢nosti vyménou za podily nebo akcie prejimajici spolecnosti.
Tim se podstatné posiluje pravni ochrana véritelu pri fazich. V souladu s pozadavky na ovérovani
nepenézitych vkladi se vyzaduje u kapitalovych spolecnosti ocenéni jméni posudkem znalce.
Nevyuziva se moznosti dané ¢l. 23 odst. 4 Treti smérnice upustit od ocenéni nepenézitého vkladu v
pripadé splynuti. U slouceni takovou vyjimku nepripousti ani Treti smérnice. Smérnice vsak jiz
nepredepisuji, zda a jak promitnout ocenéni jméni posudkem znalce do UcCetnictvi. Smyslem ocenéni
jmeéni znalcem neni totiz precenéni ucetnich cen, ale zjisténi, zda hodnota ¢istého majetku odpovida
alespon deklarované zakladniho kapitélu.

V § 69b je upraven novy institut prevodu jméni na spole¢nika a jeho pravni ucinky. Jak bylo jiz
uvedeno vySe, je prevod jméni na spolec¢nika formou spojovani podniki, pri kterém na jednoho ze
spole¢nikl spole¢nosti za podminek stanovenych u jednotlivych forem obchodnich spole¢nosti
prechazi veskery majetek a zavazky zrusené spolec¢nosti. Pokud by bylo ve spolec¢nosti vice
spole¢nikl nez jeden, méa prevod obchodniho jméni na jednoho spolecnika za nasledek ve své
podstaté \"vyvlastnéni\" ostatnich spole¢nikil, a proto v souladu s Listinou zékladnich préav a svobod
je nutné poskytnout tomuto spole¢nikovi nebo témto spole¢nikum za zdkonem stanovenych
podminek primérené vyrovnani. Pritom u kapitélovych spole¢nosti spole¢nik, na kterého prechazi
jméni o prechodu nehlasuje, ale musi s nim souhlasit. Vzhledem k tomu, ze v tomto pripadé
nedochazi k vyméné akcii ani podilt na spole¢nosti, ale dosavadni akcie a podily na zanikajici
spolecnosti bez ndhrady zanikaji, je podminkou povoleni zapisu do obchodniho rejstriku dostatecné
zajisténi pohledavek vériteld, jejichz pohledavky byly dosud zajistény zastavnim pravem k podilum
nebo akciim na zanikajici spolecnosti. Pokud by takovéto dodatec¢né zajisténi poskytnuto nebylo,
nesmi rejstiikovy soud povolit zapis prevodu jméni na spole¢nika do obchodniho rejstriku.

K bodu 62 (§ 69c az 69h)
V ustanoveni § 69c¢ jsou reseny jednak pravni ucinky rozdéleni se zalozenim novych pravnickych osob

a jednak jsou zde reSeny pravni ucinky rozdéleni sloucenim. Rozdéleni slou¢enim je nova pravni
forma premeény, ktera je zakotvena v ¢lanku 2 a nasl. Sesté smérnice. Pravni ucinky slouceni se



zaloZenim novych pravnickych osob i rozdéleni slou¢enim jsou v souladu s ¢ldnkem 1 a 17 Sesté
smérnice. Ocenéni jméni je vyzadovano v souladu s pozadavky Druhé a Sesté smérnice.

Nové navrhovand Uprava zmény pravni formy v § 69d vychdzi z principu pravni kontinuity pravnické
osoby na rozdil od dosavadniho principu pravni diskontinuity, ktery je v soucasné dobé ve vétsiné
evropskych pravnich radu prekonan.

Podle navrhované pravni upravy nedochdazi zménou pravni formy k zaniku pravnické osoby a vzniku
nové pravnické osoby, ale jde pouze o zménu vnitinich pravnich poméra a pravniho postaveni
spole¢nikl. Vzorem pro Gpravu u¢inki zmény pravni formy obchodnich spolecnosti bylo ustanoveni §
202 némeckého zdkona o preménach. O zméné pravni formy (stejné jako podle dosavadni pravni
upravy) se u osobnich spole¢nosti musi rozhodnout vSichni spole¢nici formou dohody a u spole¢nosti
s rucenim omezenym a u akciové spolecnosti postaci souhlas valné hromady.

V § 69d odst. 3 je v zajmu ochrany véritelt reSen disledek zmény pravni formy na trvani zastavniho
prava k podiliim nebo akciim spolec¢nosti, ktera méni svoji formu. Navrh zakona vychézi z principu,
ze zastavni pravo k podilim zlstava zachovano a vztahuje se i na podily, které vzniknou spole¢nikim
v dusledku zmény pravni formy. Pokud by podily, které vzniknou po zméné pravni formy spolecnosti,
nebyly zplsobilym predmétem zastavniho prava, musi byt vériteli poskytnuta dostatecna jistota jesté
pred zépisem spolecnosti do obchodniho rejstriku, jinak nemuze byt zména pravni formy do
obchodniho rejstriku zapséana.

V zéjmu dostatecné informovanosti spole¢niki s ohledem na umoznéni kvalifikovaného rozhodnuti
uklada se statutarnim orgadntm spolecnosti zpracovat zpravu o zméné pravni formy. Zprava o zméné
pravni formy a rozhodovani spole¢nikli 0 zméné pravni formy ma svij vzor v iprave § 192 az § 194
némeckého zdkona o preméndch.

Mezitimni i¢etni zavérka se vyzaduje z divodu posouzeni realnosti vy$e vkladi a zakladniho
kapitélu, neni vSak spojena s povinnosti podat danové priznani.

Pri zméné pravni formy na verejnou obchodni spole¢nost a z verejné obchodni spolecnosti a obdobné
u komanditni spoleCnosti se vyzaduje konecna ucetni zavérka, jez bude spojena s povinnosti podat
danové priznani, nebot z hlediska dani z prijmu maji tyto dvé spolecnosti jiny rezim nez ostatni
pravnické osoby. Radné ti¢etni zéavérka se bude sestavovat, pokud rozhodny den pripadne na 1.1.
toho kterého roku, jinak se bude sestavovat mimoradna ucetni zavérka.

Zakon vyzaduje pri zméné pravni formy ocenéni jméni posudkem znalce pri vzniku spolecnosti s
rucenim omezenym a akciové spolec¢nosti v souladu s pozadavky Druhé smérnice. Povinnost doplatit
rozdil vySe vlastniho kapitdlu a zakladniho kapitalu je obdobou ustanoveni § 56 odst. 6.

V ustanoveni § 69d odst. 9 se resi dosud sporna otazka, jaké pravni dusledky ma, pokud vyse
vlastniho kapitalu akciové spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym anebo druzstva
nedoséhne vysSe vlastniho kapitalu v zahajovaci rozvaze v dusledku ztrat anebo precenéni majetku
spolecnosti. Pokud by mél byt vlastni kapital nastupnické osoby nizsi nez jeji vlastni kapital, navrhuje
se zakotvit povinnost spole¢niki nebo ¢lenu doplatit rozdil v penézich tak, aby byla dostatecné
ochranéna dobra vira véritelt spolecnosti.

V ustanoveni § 69e se resi, jaké listiny se prikladaji k navrhu na zapis povoleni zmény pravni formy
do obchodniho rejstriku. Zapisované skutecnosti jsou uvedeny v § 28a.

V § 69f odst. 1 je reSena problematika ochrany véritelt pro pripad, Ze by se v diasledku zmény pravni
formy spole¢nosti mohla zhorsit dobytnost jejich pohledavek. Ochrana véritelu je reSena obdobné
tak, jak je vyzadovana Treti a Sestou smérnic{ pro ochranu véfitelt pii sloueni, splynuti nebo
rozdéleni akciovych spole¢nosti. Nad ramec pozadavku smérnic zakotvuje navrh zékona ochranu
véritelu jesté pred zapisem zmény pravni formy od obchodniho rejstiiku a pro pripad, ze by se méla
dobytnost pohledavek snizit podstatnym zptisobem.

Ochrana véritela je pak upravena déle u jednotlivych pravnich forem obchodnich spole¢nosti, a to s
ohledem na charakter ruceni spolec¢nikl za zavazky spole¢nosti.



V § 69f odst. 2 jsou reSena specifika ochrany véritelll, ktefi jsou majiteli cennych papira emitovanych
spolecnosti, a to zejména majiteld vymeénitelnych a prioritnich dluhopist a majitelt opcnich listl
emitovanych akciovou spole¢nosti. Pokud zméni pravni formu akciové spolecnost, nemohou byt
objektivné uplatnovana v$ecka prava z vymeénitelnych a prioritnich dluhopist a zadna prava z
opcnich listl. Z tohoto duvodu uklada navrh zékona spole¢nosti povinnost poskytnout majitelim
téchto cennych papirt primérenou ndhradu. Postaveni majiteld \"obyc¢ejnych\" dluhopist se zménou
pravni formy neméni a zédvazky z téchto dluhopist je povinna dale plnit pravnickéd osoba, jez zménila
svou pravni formu.

V § 69f odst. 3 az 5 je reSena odpovédnost za Skodu, ktera muze vzniknout v disledku poruseni
povinnosti pri zméné pravni formy spole¢nikiim nebo véritelim spole¢nosti. Odpovédnost je
vybudovana na objektivnim principu. Na rozdil od obecné Gpravy nebézi vsak proml¢eci doba pro
uplatnéni prava na ndahradu Skody ode dne, kdy Skoda vznikla, ale ode dne Gc¢innosti zadpisu zmény
pravni formy do obchodniho rejstiiku vaci tretim osobam.

V zajmu urychleni pripadnych soudnich sporua stanovi se v § 69f odst. 5, Ze soudni rozhodnuti, kterym
se priznava pravo na nahradu Skody je pro odpovédné osoby co do zékladu priznaného prava zavazné
i vuci ostatnim opravnénym osobam. To usnadni vedeni sportu dal$imi opravnénymi osobami, nebot v
téchto rizenich se nemusi jiz zkoumat zaklad naroku, ale pouze jeho vyse.

§ 69¢g stanovi, ze pokud by dohoda spolecniki verejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti
o zméné pravni formy nebo usneseni valné hromady spoleCnosti s rucenim omezenym a akciové
spolec¢nosti 0 zméné pravni formy byly v rozporu s pravnimi predpisy, 1ze je napadat zalobou, a to
postupem, ktery je upraven v § 220a odst. 11 a § 220h v souvislosti s fizemi. Neplatnost zmény
pravni formy je zaloZena na stejnych principech jako neplatnost fize a neplatnost rozdéleni v Treti a
Sesté smérnici. To znamena, Ze neplatnost zmény pravni formy je podrobena principu relativni
neplatnosti s tim, ze po zapisu zmény pravni formy se nelze jiz neplatnosti zmény pravni formy v
z&jmu pravni jistoty vSech ucastnikl pravnich vztaht dovolavat. To vSéak nema vliv na ndhradu skody,
ktera by v dusledku zmény pravni formy vznikla spoleCnikim nebo véritelim spolecnosti.

Dosavadni pravni uprava nepripoustéla, aby v dobé, kdy se spolecnost dostala do upadku, doslo k
flzi anebo prevodu obchodniho jméni na spolecnika. Pritom fze spolecnosti v ipadku s jinou
spolecnosti nebo prevod jejiho majetku na spolec¢nika, ktery nema ekonomické problémy, muze byt
jednou z racionalnich forem reseni upadku, které bude jak v zdjmu spolecniku spolecnosti, tak v
zéjmu véritelu. Z tohoto diivodu vyuziva navrh zédkona v § 69h moznosti predvidané Treti smérnici a
pripousti fize obchodnich spoleénosti a prevod obchodniho jméni na spolecnika i v dobé, kdy
spolecnost je v upadku, nebo kdyz nastaly ucinky prohlaseni konkursu nebo povoleni vyrovnani. Na
upravu navazuje uprava zakona o konkursu a vyrovnani.

K bodu 63 (§ 70 a 71)

V § 70 odst. 2 se upresnuje, kterym dnem vstupuje spolecnost do likvidace. Soucasné znéni
obchodniho zdkoniku vyvolava vykladové problémy v tom smyslu, zda spolecnost vstupuje do
likvidace jiz ke dni svého zruseni, nebo az ke dni zapisu likvidace do obchodniho rejstriku. Navrh
zakona vychazi z principu, ze spolecnost vstupuje do likvidace ke dni, k némuz je zrusena, pokud
zakon vyslovné nestanovi néco jiného a zapis vstupu spolec¢nosti do likvidace do obchodniho rejstriku
ma pak pouze deklaratorni ucinky.

V § 70 odst. 3 se v souladu s upravou § 13 resi, od jakého okamziku jsou likvidatori spolecnosti
opravnéni jménem spolecnosti jednat. Navrh vychazi z konstrukce, ze zépis vstupu likvidatora do
obchodniho rejstriku, stejné jako zapis Clena statutarniho organu, nemé konstitutivni ucinky, takze
opravnéni likvidatora jednat jménem spolecCnosti vznika jiz vstupem spolecnosti do likvidace, pokud k
tomuto okamziku byl likvidator jmenovan.



Uprava § 71 odst. 1 reflektuje zménu provedenou zdkonem o bankéch, podle které miZe byt
likvidatorem banky nejen osoba fyzickd, ale i osoba pravnicka.

V doplnéném § 71 odst. 2 je reSena problematika spolecnosti, jejiz majetek nedosahuje ani takové
vyse, aby pokryl ndklady na odménu likvidatora. Navrh vychazi z myslenky, ze neni spravné, aby
néklady na likvidaci v tomto pripadé byly hrazeny z verejnych prostredku, a proto uklada jmenovat
likvidatorem spolecnika, a to i bez jeho souhlasu, a tento likvidator se nemuze své funkce vzdat.
Timto postupem by bylo mozné resit nékteré problémy spolecnosti zapsanych v obchodnim rejstriku,
které fakticky nevykonavaji zadnou Cinnost a souCasné nemaji zadny majetek, takze soudy nemohou
tyto spolecnosti zrusit, nebot je nemozné jmenovat v téchto spole¢nostech urcitou osobu proti jeji
vuli jako likvidatora. Je-li spole¢nikem pravnickd osoba, mize byt rovnéz jmenovéana likvidatorem. V
takovém pripadé navrh zdkona vyzaduje, aby tato pravnicka osoba urcila fyzickou osobu, ktera bude
fakticky likvidaci provadét, nebot podle § 28 odst. 5 musi byt tato fyzicka osoba zapsana v obchodnim
rejstriku.

V § 71 odst. 3 se pouze dopliuje vycet zpuisobu, jak muze zaniknout funkce likvidatora, pri niz se
vyzaduje jmenovani likvidatora nového.

V noveé vlozeném § 71 odst. 6 se upravuje pusobnost pri ur¢ovani odmeény likvidatora. Navrh vychazi
z principu, ze odménu likvidatora urcuje ten, kdo likvidatora jmenoval. Aby likvidator nemusel s
vyplacenim odmény vyckat az do skonc¢eni likvidace, ktera mize trvat i nékolik let, umoziuje néavrh
vyslovné priznat likvidatorovi pravo na zélohu na odménu kdykoliv v prubéhu likvidace.

Kbodu 64 (§ 72 odst. 1)

V dosavadni upravé nebyla reSena moznost pronajimat ¢i jinak obdobné vyuzivat majetek
spolecnosti, ktery neni potfebny k dokonc¢eni zavazki, tento nedostatek novela odstranuje.

Z dosavadni pravni upravy nebylo zfejmé, zda navrhy na zapis do obchodniho rejstriku tykajici se
spolecnosti v likvidaci podava statutarni organ nebo likvidator. Navrh resi tento vykladovy problém
ve prospéch likvidatora spolecnosti.

K bodu 65 (§ 73 az 75)

V § 73 dochdzi k dil¢i Gpravé povinnosti likvidatora v souladu s ndvrhem Ctrnacté smérnice, ktery
predpoklada, ze oznameni o vstupu spolec¢nosti do likvidace bude publikovano dvakrat.

V § 74 odst. 1 dochdzi k upresnéni povinnosti ve vztahu k sestaveni tcetnich zavérek, které vyzaduji
pravni predpisy v souvislosti se vstupem spolecnosti do likvidace. Dosud bylo sporné, kdo je povinen
tyto ucCetni zavérky sestavovat.

V souladu s ndvrhem Ctrnécté smérnice dochdzi v § 75 k uptfesnéni institutu \"navrh rozdéleni
likvida¢niho zastatku\", ktery je povinen zpracovat likvidator na zakladé prihlasek véritell a zjisténi
stavu majetku a zévazk spolecnosti. Zakon umoznuje spolecniktim, aby se branili proti navrhu
rozdéleni likvidacniho zistatku zalobou, souCasné umoznuje v pripadé, ze spolecnici navrh
likvida¢niho zistatku neschvali, aby souhlas spolecniku nahradil soud, nebot by to mohlo vést k
neumérnému protahovani likvidace na ukor véritelu.

Soucasné se zakazuje poskytovani jakéhokoliv plnéni spolec¢nikiim v prubéhu likvidace pred tim, nez
jsou spokojeni véritelé nebo zajistény sporné pohledavky. Vyslovné se zakazuje vyplaceni zaloh na
podil na likvida¢nim zustatku, nebot je v sou¢asné dobé snaha formou zaloh obchéazet kogentni
ustanoveni zdkona zakazujici plnéni spole¢nikiim.

Pro usnadnéni zaloby véritelu proti ruc¢icim spoleCnikim se uklada sestaveni seznamu spolecnika,
kteri po zaniku spoleénosti ruci za jeji zavazky.

K bodu 66 (§ 75a)



V noveé vlozeném ustanoveni § 75a se vyslovné resi, kterym okamzikem je likvidace skoncena. Tento
okamzik neni dosud v nasem pravnim radu resen a je sporny. Za den skonceni likvidace se v souladu
s ndvrhem Ctrnacté smérnice povazuje den, kdy dojde k vyplaceni podilu na likvidaénim z{istatku
spole¢nikil. Z toho plyne zavér, ze na rozdil od stavajiciho stavu nemuze likvidace skoncit v dobé, kdy
spolec¢nost ma jesté urcité zavazky ve vztahu k jinym osobam vcetné zavazka danovych. Vyjimkou
jsou sporné pohledavky, pokud plnéni bude dodatec¢né zajisténo podle § 75 odst. 4.

Ustanoveni odstavce 3 resi dosud Ceskym pravem neupraveny problém, a to, Ze se po skonceni
likvidace a vymazu spolecnosti z obchodniho rejstriku objevi novy majetek. V tomto pripadé je nutné
obnovit likvidaci spolec¢nosti a spolecnost bude znovu zapsana do obchodniho rejstriku.

Kbodu 67 (§ 76 odst. 2 a 3)

V soudobém Ceském pravu je na rozdil od drivéjsi ipravy i soucasného pojeti verejné obchodni
spolec¢nosti v némeckém ¢i rakouském pravu verejna obchodni spolecnost chapéana jako pravnicka
osoba. Na této koncepci novelizace nic neméni. Tradice pravni upravy obchodnich spole¢nosti byla u
nas dlouhodobé prerusena a neprobéhl ani vyvoj teoretickych nazort na ni, ktery od konce druhé
svétové valky v mnohém zménil pravni regulaci obchodnich spole¢nosti v zapadoevropskych zemich.
Obchodni zédkonik se navic v roce 1992 k historickému pojeti verejné obchodni spole¢nosti jako
smluvniho spolecenstvi, které nebylo povazovano za pravnickou osobu, nevratil, a pokracoval tak v
pojimani verejné obchodni spolecnosti jako pravnické osoby. Toto pojeti se objevilo jiz v predchozi
novelizované upraveé hospodarského zakoniku a navazovalo na upravu v ném obsazenou, ktera
vychazela v zdsadé z toho, ze se hospodarské ¢innosti icastni predevsim pravnické osoby. Obtize
spojené s reSenim souladu tohoto charakteru verejné obchodni spoleCnosti a jeji vazanosti na osoby
spole¢nikl budou proto jisté mensi nez podstatna zména zakonné koncepce této spolecnosti.
Novelizace neméni ucelové zameéreni spolecnosti vyhradné na aktivity podnikatelského charakteru
(Cinnosti, které vykazuji znaky uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zédkoniku). Toto resSeni je
zcela obvyklé i zahranici a cesky pravni rad poskytuje pro ¢innosti nepodnikatelského zaméreni
dostatek jinych pravnich forem (napr. spolecnost s ruCenim omezenym, akciova spolec¢nost, druzstvo,
smlouva o sdruzeni, zdjmové sdruzeni pravnickych osob, verejné prospésna spolecnost).

S ohledem na to, Ze je spolecnost charakterizovana povinnosti spolecniki tCastnit se osobné jejiho
podnikani a osobnim a neomezenym rucenim za jeji zavazky, které dovoluje ucinit tvorbu zakladniho
kapitalu z vklada spolecniki jen fakultativni, neni davodu pro pripustnost existence této spolecnosti
jako jednocClenné. Dvanacta smérnice Rady ES predpoklada pravni upravu jednoclenné spoleCnosti
pro malé a stredni podnikatele predevsim ve formé spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Akcentuje zde
nutnost umoznit touto formou podnikani, pri némz by podnikatel mohl omezit majetkova rizika s
podnikénim spojena (Cl. 7). Tomuto pozadavku by verejna obchodni spolecnost v jednoclenné podobé
nemohla vyhovét. Nebyl by z tohoto pohledu totiz zadny rozdil mezi podnikanim fyzické osoby -
podnikatele a podnikdnim fyzické osoby - jediného spole¢nika verejné obchodni spolec¢nosti.
Odstavec 2 vyjasiiuje dva problémy:

1. odkazem na podminky provozovani zivnosti urcuje, ze spolecnik musi byt starsi 18 let a musi mit
plnou aktivni i pasivni zpusobilost (iprava je specialni k ustanoveni § 8 odst. 2 ob¢anského
zakoniku),

2. reaguje na obsah spole¢nického vztahu spolecnosti a spole¢nika (zejména pravo jednat jménem
spolecnosti navenek jako Clen statutarniho organu) a sjednocuje pozadavky na ¢leny statutarnich
organu pro vSechny formy obchodnich spolecnosti.

Uprava déle pozadavkem bezihonnosti posiluje pravni postaveni tfetich osob a vylucuje pripady, kdy
by osoby nikoli bezthonné, které by nemohly podnikat na zdkladé zivnostenského opravnéni, tento
stav obchazely jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti.

U pravnickych osob - spolecniki spolecnosti se odstavcem tretim zaklada specidlni prava vykonu
ucasti téchto osob ve spolecnosti. Spole¢nicka prava pravnickych osob nadale nebudou vykonévat



jen jejich statutarni organy, nybrz i zastupci jmenovani pravnickymi osobami specialné pro tento
ucel.

K bodu 69 (§ 79)

Dosavadni pravni uprava obsahovala v § 79 pravidla pro zménu spolecenské smlouvy a v § 81 Gpravu
obchodniho vedeni spolec¢nosti. V ramci obou ustanoveni vsak nebylo upraveno rozhodovani o téch
zalezitostech, které nejsou ani zménou spolecenské smlouvy a ani je nelze podradit pod obchodni
vedeni (napr. zpusob schvalovani Gcetni zavérky a urceni zpisobu reinvestic do spole¢nosti,
ustanoveni a odvolani prokuristy, rozhodovani o zruseni spole¢nosti, rozhodovani o dalSich pro
spolec¢nost vyznamnych otazkach, napr. rozhodnuti o prevodu podniku).

Novelizovana uprava se snazi tento nedostatek odstranit. Vychazi pri tom z odliSnosti jednotlivych
oblasti rozhodovéni (zmény spolecenské smlouvy, obchodni vedeni, ostatni pro spolecnost i
spole¢niky vyznamné zalezitosti) a ze zasadné rovného postaveni spolec¢nikll ve spolecnosti, které se
odrazi i ve zpusobu prijimani rozhodnuti jednomyslnym souhlasem vSech spole¢niku s reSenim dané
zalezitosti.

Pro zmény spolecenské smlouvy i pro rozhodovani o ostatnich zaleZitostech vSak pripousti, aby
spolecenskéa smlouva dovolovala prijeti rozhodnuti jen vét$inou spole¢nikl. Pro tento Gcel upravuje v
odstavci 3 pocet hlasti jednotlivych spole¢nikil. Uprava vychdzi z pravidla \"co hlava, to hlas\", které
priznava kazdému spolec¢nikovi jeden hlas bez ohledu na jeho vklad do zdkladniho jméni spole¢nosti,
popr. postaveni, které ve spolecnosti zastava. Pravidlo urcujici pocet hlast je vSak dispozitivni a
spolecnici maji moznost upravit je ve spolecenské smlouvé odchylné od zdkonného textu, pokud to
vyzaduji poméry ve spolecnosti.

K bodu 70 (§ 79a)

Z osobniho charakteru verejné obchodni spole¢nosti vyplyva, Ze rozsah prav a povinnosti, které tvori
obsah spole¢nického vztahu spolecnika a spolecnosti, je vétsi, nez je tomu u spole¢niki kapitalovych
spolecnosti. Pokud jde o prava, zahrnuje i vykon obchodniho vedeni a funkci statutarniho organu,
pomineme-li povinnosti vazici se k vlastnimu podnikani spole¢nosti, které mize déle konkretizovat
spolecenské smlouva. Pravidla pro vykon uvedenych povinnosti by méla stanovit spoleCenska
smlouva, ze zakona by vSak méla vyplyvat zadkladni mira péce, kterou je spolecnik povinen
zachovavat.

Doplnéné ustanoveni § 79a proto urcuje, ze tato mira péce ma byt ndlezitd, tj. péce, kterou by bylo
mozno charakterizovat jako radnou, obezretnou, preferujici potreby a zajmy spole¢nosti. Pozadavek
této miry péce nevyzaduje odbornou kvalifikaci pri plnéni povinnosti, které spolecnikovi nalezej,
zahrnuje vSak jeho péci o to, aby zalezitosti spoleCnosti byly vyrizeny co nejlépe. Predpoklada tedy,
Ze spolecnik radné pecujici o zalezitosti spole¢nosti dovede rozpoznat, ze je nutna odborna pomoc
specialné kvalifikovaného subjektu a dovede tuto pomoc pro spolec¢nost zajistit.

K bodu 71 (§ 80)

Novelizaci byl upresnén prvni a zménén treti odstavec pivodniho znéni ust. § 80. Zpusob, jakym je
vyrovnavana ztrata spolec¢nosti, je upraven souhrnné v novelizovaném znéni § 82. Ve tretim odstavci
je nyni vyslovné vyjadrena moznost spolecnika verejné obchodni spoleénosti poskytnout do
zékladniho jméni spoleCnosti vice vkladl (zde zejména ve vazbé na ustanoveni § 82 odst. 3 o
moznosti vratit spolec¢nosti ve formeé vkladu cast podilu na zisku spolecnika). Velikost vkladu nema
zasadné vazbu na vysi podilu spole¢nika na spole¢nosti, muze se vSak projevit ve vysi vyporadaciho
podilu nebo podilu na likvida¢nim zustatku.

K bodu 72 (§ 81 odst. 2)



Ustanoveni upresnuje vztah mezi spole¢niky povérenymi obchodnim vedenim a ostatnimi spoleéniky.
K bodu 73 (§ 81 odst. 4)

Nové je ve tretim odstavci upravena moznost ukoncit jednostrannym projevem vule spolec¢nika jeho
povéreni obchodnim vedenim. Tento tikon spole¢nika musi byt pisemny a jeho Gc¢innost je vazana na
to, Ze pisemné vyhotoveni vypovédi bylo doruceno spolecnosti. Vypovéd je mozno podat jen z
dulezitych duvodu - jejich okruh bude muset vymezit rozhodovaci praxe soudt - a spole¢nik méa
povinnost zabezpecit zajmy spolecnosti tim, Ze vykona vSechny ¢innosti, u nichz hrozi, ze by
prodlenim mohla byt spolecnosti zptisobena Skoda. Pokud by tuto povinnost nesplnil, vzniké
povinnost nahradit Skodu jemu samotnému. Po uc¢innost vypovédi se vykon obchodniho vedeni
prendsi na vSechny ostatni spolecniky, kteri vSak svym rozhodnutim mohou opét povérit obchodnim
vedenim jen nékteré z nich.

K bodu 74 (§ 81 odst. 5)

Dochazi k upresnéni v tom smyslu, ze kontrolou a nahlizenim do dokladu spolecnosti Ize zmocnit
pouze auditora, ktery je vazan povinnosti ml¢enlivosti.

K bodu 75 (§ 82)

Novela upresiuje okamzik splatnosti podilu na zisku. Rovnéz vypousti pravo spole¢nika na urok z
vloZzeného vkladu, ktery vlastné stavel vklad spoleénika do zakladniho kapitalu spolecnosti na uroven
nevratného Gvéru.

K bodu 76 (§ 82a)

Vymahani naroku, které vznikly spolecnosti vici spole¢nikum, prislusi primarné tém spole¢nikim,
kteri jednaji jménem spolecnosti jako jeji statutarni orgéan. I u verejné obchodni spolecnosti je
mozné, ze svoje povinnosti nebude radné plnit spolecnik, ktery soucasné vykonava funkci
statutarniho orgéanu, a je tudiz k vymahani $kod zptsobenych vlastni ¢innosti, popr. k vymahani
splaceni vlastniho vkladu, lhostejny. V téchto situacich by spole¢nikiim nezbyla jiné cesta nez postup
podle § 90, tj. navrh na zruseni spolecnosti rozhodnutim soudu pro podstatné porusovani povinnosti
jednim ze spole¢niki, popt. navrh na vyloudeni tohoto spole¢nika ze spole¢nosti. Uprava uvedend v §
82a vyslovné pripousti i pro verejnou obchodni spole¢nost moznost, aby na nahradu skody
zpusobenou spolec¢nosti nékterym ze spolecnikii, popr. na splnéni jeho vkladové povinnosti, zaloval i
jiny spolecnik, zustava-li statutarni organ spolec¢nosti necinny.

K bodu 77 (§ 84)
Dochézi k upresnéni zédkazu konkurence a jeho rozsiteni. Uprava vsak ziistava i nadéle dispozitivni.
K'bodu 78 (§ 85)

Dosavadni pravni iprava ustanoveni § 85 nerozliSovala dostatecné mezi uréenim, kdo je statutarnim
organem verejné spolecnosti, tedy upravou statutarniho organu samotného, a ur¢enim zptsobu,
jakym tento statutarni organ jedna navenek jménem spolecnosti.

Novelizované znéni § 85 stanovi vyslovné, ze statutdrnim organem jsou vsSichni spole¢nici, pokud
spolec¢enskda smlouva neurci, ze jsou to jen nékteri ze spolecniki, popripadé pouze spolecnik jediny.
Je tedy zrejmé, Ze spoleCnost ma pouze jediny statutarni organ, a to bud kolektivni (vSichni nebo
nékteri spolecnici) nebo jednotlivce, pricemz muze ji o fyzickou i pravnickou osobu.



V této souvislosti je nutno zdlraznit, ze ve verejné obchodni spolecnosti je schopnost byt ¢lenem
statutarniho organu dana spole¢niktim, je soucésti jejich spolec¢nického postaveni a spole¢nického
vztahu ke spolecnosti. Na rozdil od kapitalovych spole¢nosti zde splyvaji prava a povinnosti
spolecnika a prava a povinnosti ¢lena statutarniho organu, resp. neni oddélen pravni vztah
statutarniho organu a spole¢nosti od pravniho vztahu spolecnika a spole¢nosti. Neni proto treba
Zadného rozhodnuti, které by spole¢nika ustanovilo do funkce ¢lena statutarniho organu nebo opét z
této funkce odvolalo, protoze opravnéni byt clenem statutarniho organu a zpisobem stanovenym
spolecenskou smlouvou nebo zdkonem za spolecnost jednat je soucasti prav a povinnosti spolec¢nika.
Spolec¢enska smlouva muze pouze na zakladé souhlasného projevu vile spolec¢niki nékteré z nich
tohoto opravnéni zbavit, popripadé zménou spole¢enské smlouvy mu je opét priznat. Znamena to
rovnéz, ze ¢lenem statutarniho organu verejné obchodni spole¢nosti nemuze byt osoba - nespolecnik,
treti osoba stojici mimo spolec¢nost.

Z vySe uvedené povahy postaveni ¢lenu statutarniho organu verejné obchodni spole¢nosti potom
vyplyva, ze neni nutno upravovat pravidla o odvolani, nebot vSechny tato otdazka se primo dotyka
vyznamného opravnéni kazdého spolecnika a je resitelné jen jako zména spoleCenské smlouvy. V
poslednim odstavci je naopak reSena moznost spolecnika z funkce odstoupit - zakon musi poskytovat
vychodisko pro situace, kdy spole¢nik z jakéhokoli duvodu nechce nebo nemuze pravo byt
statutarnim organem vykondvat a ostatni by nesouhlasili se zménou spolecenské smlouvy v tomto
sméru. Obecné ustanoveni § 66 odst. 1 zde neni pouzitelné, nebot pocita pouze s pripady, kdy jsou
¢lenové statutarnich organa jmenovéni jinym organem spole¢nosti.

Pro spolec¢niky v postaveni statutarniho organu plati povinnost vyjadrena v § 79a postupovat v
zalezitostech spolecCnosti s nalezitou péci, poruseni této povinnosti by mohlo mit za nasledek kromé
zavazku k nahradé skody téz zalobu na zrusSeni spolec¢nosti podle ustanoveni § 90. Touto cestou by
byly resitelné i pripady, kdy by spolecnik, ktery by porusil své povinnosti jako ¢len statutarniho
organu, nesouhlasil se zménou spolecenské smlouvy, ktera by jej opravnéni byt ¢lenem statutarniho
organu zbavovala.

K bodu 79 (§ 88)

V ustanoveni § 88 doslo novelizaci k nékolika upresnénim zakonného textu a ke zméné reseni, pokud
jde o pravni nastupnictvi po zemrelych spolecnicich - fyzickych osobach a zrusenych pravnickych
osobéach, které byly spoleéniky spole¢nosti.

Do ustanoveni byla rovnéz zapracovana Uprava navazujici na v obcanském soudnim radu noveé
upravenou moznost exekuce na podil spolec¢nika.

V prvnim odstavci se v pismenu a) vyslovné upravuje dosud jen judikatorné resena dispozice pro
obsah spolec¢enské smlouvy a upresnuje se, ze se odchylné ustanoveni ve spole¢enské smlouvé muze
tykat jen Upravy vypovédni lhity, nikoli téz toho, aby spolecenska smlouva vylucovala moznost
podani vypovédi.

Pokud jde o pravni nastupnictvi po zemrelych spolecnicich - fyzickych osobéch, sjednocuje se reseni
s dédickym rezimem podle obcanského zakoniku. Znamena to, Ze podil na verejné obchodni
spolecnosti je predmétem dédéni a dédicové se stavaji spolecniky spolecnosti na zékladé dédického
pravniho nastupnictvi, tj. okamzikem smrti spoleCnika - zustavitele. Realizace dédického néstupnictvi
je vSak podminéna ustanovenim spoleCenské smlouvy, ktera je musi vyslovné pripustit. Z osobni
povahy spoleCnosti totiz vyplyva vazanost jeji existence na konkrétni osoby spolecniku. Tato vazanost
ma za nasledek zruSeni spolecnosti ve vSech pripadech, kdy ucast jednoho ze spole¢niki na
spolecnosti z jakéhokoli divodu skon¢i. Dédické nastupnictvi po zemrelém spolecnikovi predstavuje
proto vyjimku z této konstrukce a musi byt vyslovné spolecenskou smlouvou povoleno.

Reseni obdobné dédickému nastupnictvi po zemrelych spoleénicich - fyzickych osobéach prinasi
novelizace, i pokud jde o zruSené pravnické osoby, které byly spolecniky verejné obchodni
spolecnosti. Jejich zruSeni ma opét za nasledek zruseni spolec¢nosti jako takové. Tento nasledek vSak
mohou spolecnici ve spolecenské smlouvé odvratit, pokud pripusti, aby se spolecniky stal pravni



nastupce, popripadé pravni nastupci, zrusené pravnické osoby. Pro pripady, kdy se pravnicka osoba -
spolecnik verejné obchodni spolecnosti rusi bez pravniho nastupce s likvidaci, ziustava zbylym
spolecnikl postup podle ustanoveni § 88 odst. 2, pokud zustali ve spolecnosti alespon dva a chtéji v
jejim podnikani pokracovat.

Do druhého odstavce § 88 byla doplnéna lhita, v niz spole¢nici mohou zruSeni spoleCnosti odvratit
dodatec¢nou dohodou o jejim pokrac¢ovéni. Pokud tato lhlita uplyne marné, ptusobi tato pravni
skutecnost vstup zrusené spolec¢nosti do likvidace a vznika povinnost ustanovit zptisobem, ktery
urcuje § 71, likvidatora. Znamena to, ze likvidatora bud jmenuje statutarni organ spolec¢nosti nebo
ten, koho oznacuje spolecenska smlouva. Pokud se tak nestane bez zbytecného odkladu poté, co
uplynula tfimési¢ni lhuta uréena k dodate¢né dohodé, jmenuje likvidatora spole¢nosti soud.

K bodu 80 (§ 90)

Dosavadni pravni uprava neumoznovala zachytit nékteré pripady porusovani povinnosti spolecnika,
ani situace, kdy se ¢innost spolecnosti nevyvijela zcela podle ptvodnich predstav spolecniki, ale oni
sami se nebyli schopni dohodnout na reseni této situace. Nové znéni pravni tpravy uvedené v § 90 by
meélo poskytnout vychodisko pro pripad, ze néktery ze spole¢niku porusuje svoje povinnosti a
spolecnost tak poskozuje. Novelizace otevira téz vychodisko pro pripady, kdy se spolec¢nici nebudou
schopni dohodnout na zaméreni podnikatelské ¢innosti spolecnosti, popripadé na zptsobu, jakym ma
spolecnost fungovat.

Vycet uvedeny v novém znéni § 90 je prikladmy, dalezitost davodu pro zruSeni spole¢nosti bude vzdy
na posouzeni soudu a jeji kriteria musi byt v prubéhu casu vymezena judikaturou.

Druhy odstavec umoziuje resit situace, kdy svoje povinnosti porusuje pouze jeden ze spole¢niku,
popr. jen nékolik ze spole¢nikll, ale ostatni spolecnici by byli schopni pokracovat v ¢innosti
spolec¢nosti a nemaji zajem na jejim zruseni. Mohou potom podat navrh na vylouceni toho ného téch
spole¢niki, kteri porusuji svoje povinnosti a rozhodnuti soudu o vylouceni uvedeného spolecnika
nebo spolecniki nevede ke zruseni spole¢nosti. Vylou¢enému (vylou¢enym) prislusi vyporadaci podil
a spolecnost trva i nadale za predpokladu, ze pocet jejich spolecniki neklesl po vylouceni pod dva.

K bodu 81 (§ 91)

Vzhledem k tomu, Ze disledky smrti spole¢nika jsou nové reseny v § 88, upravuje se nové v tomto
ustanoveni pouze lhata pro vypovéd dédicem podilu spole¢nika.

K bodu 82 (§ 92a az 92e)

Podle § 92a se na fuze verejnych obchodnich spolec¢nosti, jak ve formé slouceni, tak ve formé
splynuti, pouziji jednak obecna ustanoveni § 69b, jednak pravni uprava obsazena u akciové
spolecnosti a spolecnosti s ruCenim omezenym s odchylkami stanovenymi v tomto ustanoveni.
Odchylky od upravy obsazené u akciové spole¢nosti a spolecnosti s rucenim omezenym jednak
upresnuji, koho se tykaji povinnosti ukladané u akciové spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym predstavenstvu a jednatelim a jednak prinaseji zjednoduSeni procesu fuze z hlediska
plnéni informacnich povinnosti, pokud vsichni spolec¢nici jsou osobami, které jsou opravnény k

obchodnimu vedeni spolecnosti.

Na rozdil od dosavadni pravni ipravy umoziuje ustanoveni § 92b, aby verejna obchodni spolecnost
byla slouc¢ena nebo splynula s komanditni spoleCnosti tak, ze nastupnickou spolec¢nosti bude verejna
obchodni spole¢nost. V soucasné dobé je treba k fazi verejné obchodni spole¢nosti a komanditni
spolecnosti dvou pravnich kroku; nejprve by bylo nutné preménit komanditni spole¢nost na verejnou
obchodni spole¢nost a teprve poté by bylo mozné, aby tyto spolecnosti splynuly nebo aby se sloucily.
Tim dochéazi ke znatnému zjednoduseni pravniho postupu a k uSetfeni ndkladl spojenych s uvedenou



transakci.

Institut prevodu obchodniho jméni na jiného spolecnika podle § 92c umoznuje resit situaci, kdy ve
spolecnosti zistava pouze jediny spole¢nik. Podle stavajici pravni Gpravy je takova situace resitelna
pouze zruSenim spolecnosti a jeji likvidaci. Navrhovana pravni uprava vede ke zna¢nému
zjednodus$eni, nebot umoznuje, aby spolecnik, ktery ve spolec¢nosti zustal jako jediny spolecnik,
prevzal celé obchodni jméni spolec¢nosti a tim usetril naklady spojené s likvidaci spolecnosti a mohl
pritom pokracovat v podnikatelské ¢innosti spolecnosti.

Pri zruSeni verejné obchodni spole¢nosti prevodem jméni na spolec¢nika se pouziji jak obecna
ustanoveni obsazend v § 69c, tak ustanoveni upravujici prevod obchodniho jméni na jediného
akcionare s odchylkami uvedenymi v tomto ustanoveni.

Na rozdéleni verejné obchodni spole¢nosti obdobné jako na fuzi nebo prevod obchodniho jméni na
jiného spolecnika se podle § 92d pouziji jednak obecnd ustanoveni § 69c a jednak pravni Uprava
rozdéleni podrobné upravena u akciové spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym s odchylkami
uvedenymi v tomto ustanoveni.

Navrhovana pravni Gprava umoznuje, aby pri rozdéleni se vznikem novych pravnickych osob vznikly
jak verejné obchodni spolecnosti, tak komanditni spolecnosti a aby pri rozdéleni sloucenim
rozdélovana spolecnost mohla byt slouc¢ena jak do komanditni spolec¢nosti, tak do spole¢nosti s
rucenim omezenym. Toto navrhované reSeni opét zjednodusuje postup a umoziuje snizovat naklady

pri provadéni transformace ekonomickych subjektu.

Ustanoveni § 92e doplnuje ustanoveni § 69d az § 69h pro pripad, ze subjektem, ktery méni pravni
formu, je verejna obchodni spole¢nost. Vzhledem k tomu, Ze dochéazi k zasadni zméné postaveni
spolecnikil, vyzaduje se ke zméné pravni formy souhlas vSech spole¢niku a v zajmu pravni jistoty
véritelu spoleCnosti se vyslovné stanovi, Ze i po preméné na jinou pravni formu ruci byvali spolec¢nici
verejné obchodni spolec¢nosti za zavazky existujici ke dnu zapisu zmény pravni formy do obchodniho
rejstriku ve stejném rozsahu, jako rucili dosud.

K bodu 83 (§ 93 odst. 2 a 3)

V souladu s Gpravou pozadavki na spolec¢nika verejné obchodni spole¢nosti se upresnuji i pozadavky
na komplementare, nebot pravni postaveni komplementaru je obdobné pravni postaveni.

K bodu 86 (§ 97 odst. 4)

Dosud kogentni Uprava zmén spolecenské smlouvy se méni na omezené dispozitivni. Duvodem je

Vaevs

K bodu 88 (§ 98)

Néavrh upresnuje prava komanditisty na informace a nové zakotvuje pravo kontroly. Obdobné jako
spolecnik verejné obchodni spolec¢nosti bude i komanditista opravnén zmocnit k provedeni kontroly
ucetnich knih a ucetnich doklada auditora.

K bodu 89 a 90 (§ 100)

Dosavadni uprava rozdéleni zisku v obchodnim zédkoniku nekorespondovala s danovymi a ucetnimi
predpisy. Nové navrzena pravni Gprava odpovida pravidlim zdanéni a ucetnictvi. Podle téchto
predpist se zjistény zéklad dané (zisk) rozdéluje mezi komplementare a spole¢nost. Navrh
predpoklada, ze veskery zisk pripadajici spolecnosti se rozdéli mezi komanditisty, avSak soucasné



umoznuje, aby spolecenska smlouva pripustila déleni zisku mezi spolecnost a komanditisty. V
souladu s dosavadni upravou hradi ztratu predevsim komplementari.

K bodu 92 (§ 102)

Do ustanoveni tohoto paragrafu byla zapracovana Uprava navazujici na nové upravenou moznost
exekuce na podil spolec¢nika v ob¢anském soudnim radu.

Na rozdil od komplementare neni komanditista opravnén ze spolec¢nosti vystoupit. Dosud se tento
zaver vyvozoval pouze neprimo z odkazu na pouziti ustanoveni o spolecnosti s rucenim omezenym.
Ustanoveni rovnéz zpresnuje dosud spornou otazku dusledku ztraty ¢i omezeni zpusobilosti
komanditisty k pravnim ukontm.

Obdobné jako u verejné obchodni spolecnosti zakon i u komanditisti méni rezim disledku jejich
smrti tak, ze podil komanditisty na spolecnosti se zasadné dédi, aby spolecnost nebyla zbytecné
zatézovana vyplatou vyporadaciho podilu. Pokud na tom budou mit spolecnici zajem, mohou ve
spolecenské smlouvé dédéni obchodniho podilu vyloucit. Pokud vSak smlouvou dédéni nevylouci,
nebude dédic jiz podavat prihlasku do spolecnosti. Pokud by nechtél podil zdédit, musel by
odmitnout dédictvi.

Kbodu 93 (§ 103)

Zména upravy je vyvoldna zménou ustanoveni a zménou pravni formy v § 69a az 69g.
K bodu 94 (§ 104 odst. 1)

Duvodem upravy je upresnéni terminologie.

K bodu 95 (§ 104 odst. 4)

Zakon dosud neupravoval zpiisob vypoctu vyporadaciho podilu v komanditni spole¢nosti. Z odkazu
na pouziti verejné obchodni spolecnosti nebylo zcela jasné, zda se vyporadaci podil na komanditni
spoleCnosti mé urcit stejné jako podil na likvida¢nim zastatku verejné obchodni spole¢nosti nebo
komanditni spolec¢nosti. Navrzena pravni uprava tuto nejasnost resi.

K bodu 96 (§ 104a az 104e)

V souladu s obecnou konstrukci pravni upravy komanditni spolec¢nosti se i na fize komanditnich
spolecnosti podle § 104a primérené pouziji ustanoveni o flzich verejnych obchodnich spole¢nosti.
Vzhledem tomu, ze v komanditnich spole¢nostech existuji dva druhy spole¢nikii, obsahuje pravni
Uprava zvlastnosti vztahujici se ke komanditistim komanditnich spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze je
mozné, ze spoleCnik, ktery mél pred fizi postaveni komanditisty, bude mit v ndstupnické spolecnosti
postaveni neomezené ruciciho spolecnika, resi navrh i specifika ruceni za zavazky spolecnosti.

Néavrh umoznuje v § 104b fizi komanditni spolecnosti s verejnou obchodni spole¢nosti do
nastupnické komanditni spole¢nosti, coz podle dosavadni pravni Gpravy nebylo mozné a k realizaci
takové operace bylo nutné dvou kroki - premény verejné obchodni spole¢nosti na komanditni
spolecnost a nasledna fze komanditnich spolec¢nosti. Navrzena tiprava umoznuje vyrazné snizit
transakéni naklady.

Na zruSeni komanditni spole¢nosti prevedenim jméni na jednoho spolecnika podle § 104c se zasadné
pouZzije Uprava obsazena u verejné obchodni spolec¢nosti s tim, Ze takovy prevod je mozny pouze v
pripadé, ze timto jedinym spolecnikem bude komplementar.



Vzhledem k tomu, ze zékon pripousti, aby rozdélenim vznikla verejna obchodni spolec¢nost a
komanditni spolecnost a rozdéleni sloucenim s verejnou obchodni spolecnosti a komanditni
spolecnosti, neni nutné upravovat zadna specifika rozdéleni komanditnich spolecnosti a I1ze podle §
104d primérené pouzit ustanoveni upravujici rozdéleni verejné obchodni spolecnosti a slouc¢eni
komanditni spoleCnosti.

Na zménu pravni formy komanditni spolecnosti se podle § 104e v plném rozsahu uplatni ustanoveni §
69d az § 69h.

Specificky se upravuje pouze rozhodnuti spolec¢nikii o zméné pravni formy, které musi mit formu
smlouvy a déle ruceni spole¢niku za zavazky spoleCnosti existujici ke dni zapisu zmény pravni formy
do obchodniho rejstriku.

V zéjmu ochrany véritelt se navrhuje, aby ruceni spole¢nikll po zméné pravni formy za zévazky
existujici ke dni zmény pravni formy bylo minimélné takové, jaké bylo pred zapisem zmény pravni
formy do obchodniho rejstriku.

K bodu 97 a 98 (§ 105 a 106)

V § 105 odst.1 dochazi k upresnéni definice spole¢nosti s rucenim omezenym, nebot stavajici definice
nevystihuje podstatu této spolecnosti, protoze je pouzitelnd na jakoukoliv obchodni spolecnost.
Soucasné dochazi ke zméné pojeti ruceni spolecniki za zdvazky spolecnosti. Stavajici Uprava ruceni
spole¢nikl za zavazky spolecnosti je v evropském pravu neobvykla. Ve vét$iné pravnich statt neruci
spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym véritelim za zavazky spolecnosti vibec. Vyjimkou je
Svycarska Uprava, jejiz spolecnici vSak ruci za zavazky spolecnosti spolecné a nerozdilné do celkové
vysSe nesplaceného zékladniho kapitalu. Navrhuje se prevzit tuto konstrukci, nebot stavajici
konstrukce je neobvykla a nedostatecné chrani véritele spolecnosti.

Noveé doplnénd ustanoveni § 105 odst. 2 vyuzivaji moznosti dané ¢lankem 2 odst. 2 Dvanacté
smérnice, které pripousti, aby Clenské staty stanovily zvlastni sankci nebo zaradily zvlastni
ustanoveni do svého pravniho rddu pro pripad, Ze jedna fyzicka osoba je jedinym spolecnikem
nékolika spolecnosti, nebo jestli spolecnost o jediném spolecniku je jedinym spole¢nikem v jiné
spolecnosti. Soucasné Ceské pravo této moznosti nevyuzilo a absolutni volnost zakladani
neomezeného mnozstvi spolecnosti s rucenim omezenym jednou fyzickou osobou bylo ¢asto
zneuzivano na ukor vériteld. Stejné tak bylo mozné zakladani spolecnosti s jedinym spoleCnikem
jinou spole¢nosti s jedinym spole¢nikem, takze jedna majetkova hodnota slouzila v radé k zalozeni
nékolika na sebe navazujicich spolec¢nosti o jediném spolecniku. Nova pravni iprava by méla takové
praktiky, které ve svém dusledku vedou k poskozovani véritelu, ztizit.Vyjimka bude platit pouze pro
podnikatelské uskupeni, které bude mit charakter koncernu. V koncernu bude mozné, aby spolecnost
o jednom spolec¢niku zalozila jinou spolecnost rovnéz o jednom spolec¢niku.

K bodu 100 (§ 108)

V § 108 odst. 1 se méni minimalni vyse zakladniho kapitalu spolec¢nosti s rucenim omezenym, nebot
se podstatné zmeénila cenova hladina oproti dobé, kdy byla minimalni vyse zakladniho kapitalu
spolecnosti s ru¢enim omezenym stanovena.

V odstavci druhém se vyslovné resi moznost zapocteni pohledavky na splaceni vkladu do zakladniho
kapitélu v souladu s navrhovanou upravou § 59 odst. 7.

K bodu 101 a 102 (§ 109)
V ustanoveni § 109 dochdazi pouze k upresnéni pouzitych terminda.

Kbodu 103 (§ 110 odst. 1)



RozSiruje se vycCet podstatnych casti spolecenské smlouvy o urceni spravce vkladu. Tuto nalezitost
dosud stanovil pouze § 60 s tim, Ze bylo sporné, jaké pravni dusledky ma neuvedeni osoby spravce
vkladu ve spolecenské smlouve, kdyz nebyl uveden ve vyctu povinnych nélezitosti smlouvy v § 110.
Kromé toho se za podstatnou cast spole¢enské smlouvy prohlasuji jakékoliv jiné tdaje uvedené na
jiném misté tohoto zdkona.

Kbodu 104 a2 105 (§ 111 odst. 1 a § 112 odst. 2)

V § 111 odst. 1 dochéazi k terminologickému upresnéni pravni ipravy a v souvislosti se zvySenim
minimdlni ¢astky vysSe zakladniho kapitalu spole¢nosti s rucenim omezenym se zvySuje i rozsah
vkladu, které jsou zakladatelé povinni splatit pred zépisem spolecnosti do obchodniho rejstriku.
Doplnuje se obdobné jako u akciové spolecnosti povinnost splatit pred zapisem do obchodniho
rejstriku emisni azio.

V souladu s ustanovenim § 27a a § 59 odst. 3 se v zajmu pravni jistoty v § 112 odst. 2 vyslovné
stanovi, ze k navrhu na zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstriku je nutno dolozit i posudek znalce o
ocenéni nepenézitych vklada.

Kbodu 106 (§ 113 odst. 1)

V odstavci 1 se zpresiuje lhtita pro splaceni vklad.

Vyslovneé se stanovi, Ze je pripustné prominout povinnost splatit vklad do zékladniho kapitalu v
pripadé, Ze dojde ke snizeni zakladniho kapitalu. Takovato moznost zatim existovala pouze u akciové
spolecnosti. Neni vécného davodu, pro¢ tento zpusob snizeni zékladniho kapitélu u spolecnosti s
ruCenim omezenym vyluCovat, pokud bude dostatec¢né zajiSténa ochrana véritela.

K bodu 108 a 109 (§ 113 odst. 5 a 6)

Ustanoveni odstavce 5 koresponduje nové uprave § 120.

V ustanoveni odstavce 6 se vyslovné resi vykladovy problém, zda k prevodu obchodniho podilu pri
rozdéleni vkladu dochdzi ex lege, anebo zda je nutné uzavrit smlouvu o prevodu obchodniho podilu.
V zdjmu zjednodusSeni postupu stanovi zakon vyslovné, ze rozhodnutim valné hromady o rozdéleni
obchodniho podilu prechazi obchodni podil na spole¢niky bez dalSiho.

Déle se zde vyslovneé resi otazka uplaty pri prevzeti ¢asti obchodniho podilu spoleéniky.

Kbodu 110 az 112 (§ 114)

V ustanoveni § 114 dochdazi pouze k terminologickému upresnéni a ke zpresnéni definice obchodniho
podilu v souladu s publikovanymi nazory pravni teorie.

Ustanoveni obsazené v dosavadnim odstavci 4 se presouva do ustanoveni § 120 odst. 2, nebot sem
vécneé patri.

Kbodu 113 a 114 (§ 115 odst. 2 a 3)

V § 115 odst. 2 se resi sporny problém, zda pri prevodu obchodniho podilu na treti osobu je nutny
souhlas valné hromady, pokud spolecenska smlouva vyslovné takovy souhlas valné hromady
nevyzaduje. Navrhovana pravni uprava resi tento problém tak, ze souhlas valné hromady s prevodem
obchodniho podilu na treti osobu musi vyslovné zakotvit spolecenska smlouva a nikoliv tak, Ze tento
pozadavek plyne primo ze zakona. Ustanoveni vyslovné resi téz ruc¢eni prevodce podilu.

Kbodu 115 (§ 115 odst. 4)



V ustanoveni odstavce 4 se res$i dosud ne zcela jasnéd problematika uc¢inkll pfevodu obchodniho
podilu ve vztahu ke spolec¢nosti. Nové ucinky prevodu obchodniho podilu ve vztahu ke spole¢nosti
vazi na doruceni Gc¢inné smlouvy o prevodu obchodniho podilu spolecnosti.

K bodu 116 (§ 116 odst. 2)

Navrhuje se zasadni zména konstrukce pravni Gpravy v pripadé smrti spolecnika. Dosavadni pravni
Uprava byla konstruovana v neprospéch spolecnosti a jednostranné ve prospéch dédic zemrelého
spolecnika, nebot dédic zemrelého spolecnika mohl kdykoliv pozadovat vyplaceni vyporadaciho
podilu, i kdyz spolecenské smlouva pripoustéla dédéni obchodniho podilu. Navic tato konstrukce
znemoznovala jakykoliv prechod obchodniho podilu na dédice v pripadé, Ze Slo o spole¢nost o
jediném spolecniku a zakladatelska listina nepripoustéla dédéni obchodniho podilu.

Nova pravni konstrukce vychézi z toho, Zze obchodni podil zemrelého spolecnika je predmétem
dédéni; spolecenska smlouva nemusi vyslovné pripoustét dédéni obchodniho podilu, ale obracené,
muze prechod obchodniho podilu na dédice vyloucit. Tato moznost se vSak nepripousti u spole¢nosti
o jediném spole¢niku, nebot zde by opét vznikala nereSitelna situace, pokud by dédicové nemohli
nabyt dédénim obchodni podil této spole¢nosti.

Nebude-li spolecenska smlouva vylucovat dédéni obchodniho podilu a dédic se nebude chtit stat
spolec¢nikem spolecnosti, bude muset dédictvi odmitnout. To by v urcitych pripadech mohlo byt pro
dédice velmi nevyhodné, a proto soucasné zakon umoznuje, aby sice dédic dédictvi neodmitl ale v
pripadé, Ze na ném nebude mozné spravedlivé trvat, aby byl spolecnikem spolecnosti, bude se moci
domahat zruseni své ucasti ve spolecCnosti soudem. Mohlo by jit napriklad o situace, kdy spolecnost
bude nefunkcni anebo o pripady, kdy spolecnik podle spolecenské smlouvy bude zavdzan k osobnimu
plnéni ve prospéch spolecnosti.

Kbodu 117 (§ 117 odst. 3)

Dochazi pouze upresnéni pozadavku na zachovani vyse vkladu v souladu se zavéry, ke kterym
dospéla judikatura.

Kbodu 118 (§ 117a)

Zarazuje se nové ustanoveni § 117a o zastavnim pravu k obchodnimu podilu. Pridrzujeme se tu
obecného reseni zastavniho prava i ndm znamych zahrani¢nich Gprav v tom sméru, Ze zachovavame
opravnéni spolecnika, aby vykonaval sva prava ve spolecnosti i nadale. Neumoznuje se propadna
zastava, ale zakon dovoluje za stanovenych podminek prevod podilu na thradu dluhu. Zajmy
dluznika chrani pozadavek znaleckého ocenéni a povinnost véritele vyplatit ¢ast hodnoty presahujici
pohledavku s prislusenstvim. Zajmy spolecnosti jsou chranény pozadavkem jejiho predbézného
souhlasu tam, kde je omezena prevoditelnost podilu. Zajmy tretich osob chrani povinna publicita,
zejména prostrednictvim obchodniho rejstriku. Zapis do néj bude mit konstitutivni vyznam. I kdyby
vSak doslo k zapisu a nebyl by poskytnut souhlas spole¢nosti, prestoze byl nutny, zastavni pravo by
nemohlo vzniknout.

Kbodu 119 (§ 118)

Navrhovand pravni Gprava zvySuje pravni vyznam seznamu spoleCniki, a to tak, ze konstrukce
seznamu spolecniki je obdobné konstrukci seznamu akcionaru podle § 156 a ucinky prevodu
obchodniho podilu podle § 115 odst. 4 budou vazany pravé na zménu zapisu v tomto seznamu
spole¢nikd.

Kbodu 121 (§ 120 a 121)



Uprava § 120 odst. 1 fesi sporny problém, zda pii uvolnéni obchodniho podilu pfechézi obchodni
podil do majetku spolec¢nosti anebo nikoliv. Navrhovana pravni dprava zakazuje spole¢nosti pouze
smluvné nabyvat vlastni obchodni podily a brat je do zastavy, avSak vyslovné pripousti prechod
vlastniho obchodniho podilu na spolecnost v pripadé, ze dochazi k uvolnéni obchodniho podilu, s tim,
Ze spolec¢nost neni opravnéna vykonavat prava spole¢nika a musi vytvorit rezervni fond ve vysi, v
jaké bude vlastni obchodni podil vykazovat v aktivech.

Soucasneé se do tohoto ustanoveni presouva uprava dosavadniho § 114 odst. 4, ktery odkazoval na
obdobné pouziti ustanoveni § 161e i na spolecnost s rucenim omezenym, nebot sem vécné patri.

V ustanoveni § 120 odst. 3 se vyslovné zakazuje osobé ovladané spolecnosti s ru¢enim omezenym
smluvné nabyvat obchodni podily na této spole¢nosti. Pokud by doslo k nabyti vlastniho obchodniho
podilu jinak nez na zékladé smlouvy, uklada se ovlddané osobé vytvorit rezervni fond a ve stanovené
dobé zcizit obchodni podil. Ovladanéa osoba v$ak nemuze vykonavat hlasovaci préava a prednostni
préava spojend s obchodnim podilem, muze vSak vykonéavat prava majetkova, jimiz jsou zejména pravo
na podil na zisku, pravo na podil na likvidacnim zustatku, pravo na vyporadaci podil.

V souladu se zahrani¢nimi pravnimi ipravami spolec¢nosti s rucenim omezenym se podle § 121
priplatek nad vklad do zakladniho kapitalu nevaze jiz jen k povinnosti uhradit ztratu spolecnosti, ale
obecné se pripoustéji priplatky nad vklad do zékladniho kapitalu na zdkladé spolecenské smlouvy, a
to k jakymkoliv uc¢elim. Vyslovné se zakazuje dosud sporna moznost ukladat priplatkovou povinnost
opakovaneé poté, co jiz byla do vyse hodnoty poloviny zékladniho kapitalu ulozZena.

Vyslovné se rovnéz upravuji podminky vraceni priplatku.

K bodu 122 (§ 122 odst. 2)

V odstavci 2 se vyslovné resi, zda muze spole¢nik zmocnit jinou osobu k vykonu prava nahlizet do
dokladl spolecnosti a provadét kontrolu. V zajmu ochrany spolecnosti i ostatnich spole¢niku se
navrhuje, aby bylo mozné zmocnit k vykonu tohoto prava pouze auditora, ktery je ze zdkona vazan
povinnosti ml¢enlivosti.

Dale se rozsiruje vycet nemajetkovych prav spolecniki o pravo vyzadat ovéreni Gcetni zavérky
auditorem v pripadech, kdy spolec¢nosti takovou povinnost zakon neuklada. Obdobné pravo
spole¢nikl obsahoval jiz zékon o spoleCnosti s ru¢enim omezenym z roku 1906.

K bodu 123 (§ 123)

V ustanoveni odstavce 1 dochdazi k upresnéni v tom sméru, ze spolecnici nemaji pravo na cely podil
ze zisku spolecCnosti, ale jen z té Casti zisku spolecnosti, ktery ur¢i valna hromada k rozdéleni mezi
spolecniky.

Déle se méni dispozitivni iprava tak, ze zisk se mezi spolecniky rozdéluje v poméru jejich
obchodnich podilt, nikoliv podle poméru jejich splacenych vkladu, nebot to 1épe odpovida pojeti a
vyznamu obchodniho podilu na spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

V ustanoveni odstavce 2 se upresiuje z jakych vlastnich zdroju nelze vyplacet podil spole¢niku s
ruc¢enim omezenym na zisku.

K bodum 125 az 127 (§ 124)

Zména odstavce 1 je pouze terminologickym upresnénim.

V ustanoveni odstavce 2 se uvadi do souladu s ustanovenim § 125 o pusobnosti valné hromady.
Nové vlozeny odstavec 3 vyslovné zakazuje pouzivat rezervni fond do vyse 10 % zakladniho kapitalu
k jinym ucelum, nez je Ghrada ztrat spolecnosti, obdobné jak to resi ustanoveni § 217.

K bodu 128 (§ 125)



V odstavci 1 pism. a) dochdazi k upresnéni pravni upravy s ohledem na zménu ustanoveni § 64
obchodniho zdkoniku.

V pism. b) se upresiuje pusobnost valné hromady pri schvalovani Gcetnich zavérek spole¢nosti.

V pism. d) se upresnuje rozhodovaci pusobnost valné hromady pri zménach obsahu spolecenské
smlouvy a vyslovné se stanovi, ze valna hromada nerozhoduje o zméné obsahu spolecenské smlouvy,
spolecenské smlouvy je pak upravena v § 141 obchodniho zakoniku.

V pism. i) se upresiiuje pusobnost valné hromady pri likvidaci spolecnosti a v pism. k) pri
rozhodovani o fuzi, prevodu jméni na spole¢nika, rozdéleni a zméné pravni formy.

V pism. j) se rozsifuje pusobnost valné hromady na smlouvy, jejichz predmétem je prevod nebo
najem podniku nebo jeho ¢asti.

Pismeno 1) je promitnutim nové tpravy § 190b a pism. m) nové upravy § 66 odst. 2.

V odstavci 2 se vyslovneé resi vykladovy problém, zda k odvoléni a jmenovani prokuristy je treba jesté
jiného tikonu nez je rozhodnuti valné hromady. Navrhovana tprava vyslovné stanovi, ze jinych tkont
zapotrebi neni a valnd hromada primo jmenuje a odvolava osobu prokuristy.

K bodu 129 (§ 127)

V odstavci 1 se vyslovné resi sporny problém, zda spolecenska smlouva muze obsahovat vy$si
pozadavky na usnasenischopnost valné hromady, ve prospéch této moznosti. Tim se posiluje
dispozitivnost pravni tpravy.

V odstavci 4 se nové stanovi, k jakym rozhodnutim valné hromady je zapotrebi souhlasu
dvoutretinové vétsiny hlast vSech spole¢nikll. Soucasné se vyslovné umoznuje, ze i v téchto
pripadech muze spoleCenska smlouva vyzadovat vys$si pocet hlast nez zakon. Pfi nerovnomérném
snizovani vkladu v dusledku snizeni zédkladniho kapitélu, se vyzaduje k prijeti rozhodnuti valné
hromady souhlasu v$ech spole¢nikii, nebot se vyznamné méni vztahy mezi spole¢niky a jakykoliv jiny
postup by mohl vést k poskozeni mensSinovych spolec¢niku.

V odstavci 5 se upresnuje, kdy mize spolecnik vykonavat hlasovaci prava na valné hromadé. V
pismenu c) se vyslovné resi dosud sporna otézka, kdy se zakaz vykonu hlasovacich prav vztahuje na
jmenovani spole¢nika jednatelem, ¢lenem dozorci rady, likvidatorem nebo prokuristou a na jejich
odvolani.

Nové ustanoveni odstavce 7 resi pripady, kdy valna hromada rozhoduje vétsinou hlasu vSech
spole¢nikl. Muze se stat, ze valné hromady se nebude tc¢astnit dostate¢ny pocet spole¢niki z
objektivnich divodil, napf. pro nemoc, nepredvidané zpozdéni dopravnich prostredku apod. Prestoze
spole¢nik s navrhovanym rozhodnutim valné hromady souhlasi, nemuze dosud pravné relevantnim
zpusobem vyslovit dodate¢né souhlas s rozhodnutim valné hromady, takze rozhodnuti nemuze byt
prijato. Nové navrhovana pravni iprava umoznuje, aby spole¢nik v téchto pripadech vyslovil svij
souhlas s rozhodnutim valné hromady dodatecné.

Vyslovneé se také resi postup pro pripad, Ze zakon vyzaduje, aby z rozhodnuti valné hromady byl
porizen notarsky zapis.

K bodu 130 a 131 (§ 128)

Uprava ustanoveni § 128 uvéadi pravni ipravu schvalovéani u¢etni zavérky do souladu s pravni
upravou celé spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot neni Zzddného vécného diivodu pro upravu
odchylnou. To plati i pokud jde o upravu svolavani mimoradné valné hromady. Soucasna pravni
upravy vyzaduje, aby jednatel svolal mimoradnou valnou hromadu, klesne-li rezervni fond pod
polovinu hodnoty ve srovnani s jeho vysi ke dni konani valné hromady, avsak o pouziti rezervniho
fondu zpravidla rozhoduje valna hromada. Tato pravni Gprava je tedy neodivodnénda. Naopak neni
ulozZeno jednateli svolat mimoradnou valnou hromadu, pokud ztrata spolecnosti dosahla takové vyse,
Ze k jeji thradé by bylo nutno snizit zékladni kapital spolecnosti s rucenim omezenym o vice nez



polovinu.

Odkaz na pouziti ustanoveni § 193 znamena, Ze jednatelé budou rovnéz povinni svolat mimoradnou
valnou hromadu, pokud spolec¢nost bude v upadku, Ze budou rucit véritelum spole¢nosti, pokud
nepodaji bez zbytecného odkladu navrh na prohlaseni konkurzu.

Kbodu 132 (§ 129 a7 131)

V § 129 odst. 1 dochéazi k upresnéni pravidel pro svolavani a prubéh valné hromady. Tyto problémy
nebyly dosud pravem reseny a ridily se pouze ustanovenimi spolecenské smlouvy. Pokud ovSem
ustanoveni ve spolecenské smlouvé chybélo, bylo nutno postupovat pouze podle obecnych zasad, na
nichz spociva obchodni zakonik. To se v praxi jevilo jako nedostatec¢né.

Nové vkladany odstavec 3 navrhuje resit problematiku volby funkcionart valné hromady a
vyhotovovani zapisu z valné hromady. Rovnéz tato problematika neni pravem dosud upravena a
prispéje k posilani jistoty spole¢niku ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym.

V § 130 odst. 1 se resi sporny problém, ktera osoba je opravnéna predlozit spole¢nikum navrh
usneseni mimo valnou hromadu k rozhodnuti. V souladu se prevladajicim ndzorem se navrhuje tento
problém resit tak, Ze jde o osobu, ktera je jinak opravnéna svolat valnou hromadu.

Nové vlozZeny odstavec 2 v § 130 resi otazku prijimani rozhodnuti mimo valnou hromadu, pokud
zakon vyzaduje, aby o rozhodnuti valné hromady byl potizen notarsky zapis. Dosud nebylo mozné
tato rozhodnuti mimo valnou hromadu prijimat. V souladu se zahrani¢ni pravni tpravou, zejména
rakouskou a némeckou, se navrhuje resit tento problém tak, ze souhlas spole¢niku bude muset mit
formu notarského zapisu, jehoz soucasti bude i obsah navrhu rozhodnuti, jez ma byt spolecniky mimo
valnou hromadu prijat.

V ustanoveni § 131 odst. 1 se upresnuje institut neplatnosti usneseni valné hromady tak, ze nejde
pouze o pravo pozadat soud o vysloveni neplatnosti, ale jde o pravo domahat se, aby soud vyslovil
neplatnost usneseni valné hromady. Ustanoveni téz resi dosud neresenou otdzku aplikace § 131 na
postup podle § 130.

V § 131 v novém odstavci 2 se resi pripady, kdy existuje fiktivni rozhodnuti valné hromady, tzn. je
tvrzeno, Ze valna hromada urcité rozhodnuti prijala, presto ze o ném nebylo vibec hlasovano a
pripady, kdy obsah usneseni valné hromady byl prijat jinak, nez jak je spolec¢nosti tvrzeno. V tomto
pripadé je nutné, aby byla zakotvena subjektivni lhita pro podani zaloby o neplatnost usneseni valné
hromady, nebot objektivni lhita by v mnoha pripadech znamenala, Ze takové rozhodnuti by nebylo
mozné napadnout, nebot o takovémto rozhodnuti se spole¢nik zpravidla dozvi az po delsi dobé. V
z&jmu pravni jistoty vSak je nutné objektivni omezeni této lhity.

V § 131 v novém odstavci 3 se resi, kdy soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi, prestoze
jsou splnény podminky ustanoveni § 131.

V podstaté se prebird dosavadni znéni ustanoveni § 181, které bylo do zdkona zapracovano k
zajisténi ochrany prav tretich osob jednajicich v dobré vire, ale i k ochrané prav akcionart pred
Sikan6znimi Zalobami.

V ustanoveni pism. d) jsou reseny pripady, kdy se neplatnosti usneseni valné hromady doméaha
osoba, ktera sama nezédkonnym zpusobem valnou hromadu svolala, avSak na valné hromadé byli
pritomni vSichni spoleCnici nebo jejich zastupci a dané usneseni valné hromady schvalili.

V § 131 odst. 4 jsou reseny naroky opravnénych osob, pokud usneseni valné hromady jiz nelze
prohlésit za neplatné z diivodu uvedenych v odstavci 3, avSak osobdm opravnénym k podéni Zaloby v
dusledku vad rozhodnuti valné hromady byla zptusobena Gjma na pravech, popripadé i $koda. Zakon
vyslovné stanovi, Ze nemoznost prohlésit neplatnost usneseni valné hromady nema vliv na pravo
téchto osob na nahradu $kody, kterd jim byla protipravnim rozhodnutim valné hromady zplsobena, a
priznava jim i pravo na zadostiu¢inéni za zptsobenou Gjmu, pokud bylo rozhodnutim valné hromady
zasazeno do zakladnich prav spole¢nika. Pujde zejména o pripady, kdy spole¢nikovi neni umoznén



vykon jeho prav na valné hromadé, avSak pro nizky pocet hlastl, jimiz spole¢nik disponuje, nebude
mit jeho neucast vliv na vysledek rozhodnuti valné hromady.

V § 131 se v novém odstavci 5 rozsifuje ruceni jednatell za zavazky spolecnosti v pripadé, ze v
souvislosti s usnesenim valné hromady porusili povinnosti, které jim uklada zakon. Tim se zvySuje
pravni jistota vériteld.

V § 131 se v novém odstavci 8 resi vztah rizeni o neplatnosti valné hromady a rizeni pred
rejstrikovym soudem. Zakotvuje se dosud jen judikovana zasada, ze v pripadé, Ze nebyla podéna
zaloba na neplatnost usneseni valné hromady, muze platnost takového usneseni prezkouméavat pouze
soud v rejstrikovém rizeni. Postup, kdy by bylo mozno zpochybnit platnost usneseni kdykoli, bez
casového omezeni, by byl v prikrém rozporu se zasadou ochrany tretich osob jednajicich v dobré vire
(napf. pri nabyti obchodniho podilu nebo akcii na zvyseni zakladniho jméni osobami stojicimi mimo
spolecnost).

Pokud byla neplatnym usnesenim schvalena zména spole¢enské smlouvy nebo stanov a obsah
spolecenské smlouvy nebo stanov se dostal do rozporu s donucujicimi ustanovenimi zakona, nema to
vliv na moznost prezkoumat platnost zmény spolecenské smlouvy nebo stanov spolecnosti.

V § 131 je v novém odstavci 9 reseno, ve kterych pripadech je mozné zahdjit rizeni za ucelem
dosazeni shody mezi skutecnym stavem a zapisem skuteCnosti zaloZzené usnesenim valné hromady v
obchodnim rejstriku. V zajmu pravni jistoty je takové rizeni mozné zahajit jenom tehdy, pokud je na
zahajeni takového rizeni verejny zajem a jen pokud tim nebudou podstatné dotCena prava tretich
osob nabyta v dobré vire. Soucasné, obdobné jako u mimoradnych opravnych prostiedka a jako v
zahraniCnich upravach, se navrhuje omezit moznost takto zahdjit rejstrikové rizeni lhitou pocitanou
od doby zapisu prislusné skutec¢nosti do obchodniho rejstriku.

V § 131 v nové vkladanych odstavcich 10 a 11 se navrhuje zavést institut spolecného zastupce, ktery
by v fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady chranil prava ostatnich spole¢nikti. Neplatnost
usneseni valné hromady se totiz nedotyka jen osoby, ktera zalobu podala, a spolecnosti, ale dotyka
se vSech spolec¢niku dané spolecnosti. Je proto treba, aby v tomto rizeni byly chranény zajmy vSech
spole¢nikl. Navrhovana Uprava by méla prispét k odstranéni zalob o neplatnost usneseni valné
hromady, kdy jedinym cilem zaloby je domoci se na spolec¢nosti nebo na ostatnich spole¢nicich
neopravnéné vyhody, za prislib, Ze zalobce vezme zalobu zpét, nebot v pripadé, kdy zaloba bude
zjevné bezduvodna, bude zalobce povinen nahradit naklady a odménu spolecného zéastupce. Z druhé
strany institut spolecného zastupce znemozni, aby nastaly takové situace, kdy byla sice podana
zaloba na neplatnost usneseni valné hromady, ale tato zaloba byla Zalobcem vzata zpét za uplatu bud
ze strany spolecnosti nebo spole¢nika, v jehoz prospéch byla rozhodnuti valné hromady prijato,
pricemz ostatnim spole¢nikiim, kteri vychazeli z toho, Ze soud usneseni valné hromady prezkoumava,
zatim marné uplynula lhtta k podani Zaloby. Ustanovenim spole¢ného zastupce se ostatni spolecnici
nestdvaji tcastniky rizeni a soud s nimi tedy jako s ticastniky nejedné (nedorucuje jim, nezve je na
jednani apod.).

Kbodu 133 a 134 (§ 131a)

V tomto ustanoveni dochdazi k upresnéni v tom sméru, Ze jind osoba nez spolecnik, ktery zalobu
podal, nebo jim zmocnéna osoba nemuze v rizeni ¢init jménem spolecnosti ani za spole¢nost zadné
ukony, nebot tim by mohlo dojit ke zmareni smyslu pravni upravy. Stavajici pravni uprava totiz
vyslovné nevylucuje pravo jednatele jménem spolecnosti v rizeni jednat. Tento nedostatek se touto
pravni upravou odstranuje.

Kbodu 135 (§ 132)
V zdjmu pravni jistoty a zamezeni dodate¢nych zmén ve smlouvé se navrhuje, aby i nad rdmec

pozadavki Jedendcté smérnice mély smlouvy uzavirané jedinym spolecCnikem se spole¢nosti, pokud
tento spolecnik jednd soucasnym jménem spolecnosti, formu notarského zapisu.



K bodu 136 (§ 134)

V ustanoveni § 134 se vyslovné zaklada pusobnost jednatelll spole¢nosti pri obchodnim vedeni
spolecnosti a zpresiuje postup, ma-li spole¢nost jednatelu vice.

Kbodu 137 (§ 135 odst.2)

Jde o zmény, které vyplyvaji ze souvislosti s ostatnimi zménami v Gprave spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciové spolecnosti.

K bodu 138 (§ 136)

V ustanoveni odstavce 1 pism. a) se upresnuje vymezeni rozsahu zakazu konkurence, nebot ze
soucasného znéni zdkona nebylo patrné, zda jednatel smi ¢i nesmi vstupovat do obchodnich vztaht
se spole¢nosti. V zdjmu ochrany jak spolecniki, tak véritell spole¢nosti se navrhuje vyslovné
stanovit, ze jednatel do obchodnich vztaht se spoleCnosti vstupovat nesmi.

Problematika obstaravani obchodu spoleCnosti pro jiného se presouva z pism. a) do pism. b).

Zé&kaz konkurence se rozsiruje i na pripady, kdy jednatel sice primo nepodnika ve stejném nebo
obdobném oboru podnikéni jako spoleCnost, avsak je ovladajici osobou jiné osoby, ktera podnika ve
stejném nebo podobném predmétu podnikani jako spolec¢nost.

K bodu 139 a 140 (§ 138)

V § 138 pism. c) se v souladu s tpravu § 125 obchodniho zakoniku upresnuje terminologie ve vztahu
k Gcetnim zavérkam prezkoumavanym dozorci radou. Rozsiruje se Uprava dozorc¢i rady akciové
spolecnosti i na spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Kbodu 141 (§ 141)

V nové formulovaném ustanoveni § 141 se odstranuji pochybnosti, jez se objevily v praxi, pokud jde o
rozhodovani o zméndach spoleCenské smlouvy, zejména pochybnost, zda ke zméné spolecenské
smlouvy se vzdy vyzaduje rozhodnuti valné hromady, nebo zda postaci dohoda spole¢nikli 0 zméné
spolecenské smlouvy.

Z ustanoveni odstavce 1 vyplyva, Ze obsah spole¢enské smlouvy muze byt zménén i jinak nez
rozhodnutim valné hromady o zméné spolecenské smlouvy. Pokud se méni obsah spolecenské
smlouvy rozhodnutim valné hromady, pak zakon vyzaduje dvoutfetinovou vét$inu vSech spole¢niki s
tim, Ze umoznuje, aby spolecenska smlouva stanovila pozadavky prisné;jsi.

V odstavci 1 je rovnéz reSen dosud sporny problém, zda ve zde vyjmenovanych ustanovenich je nutné
ménit spoleCenskou smlouvu prostou nebo kvalifikovanou vétSinou hlasu spole¢niku anebo dokonce
se souhlasem vSech spole¢nikd.

Vzhledem k tomu, ze se uvadi, Zze v uvedenych pripadech se nepovazuje hlasovani za hlasovani o
zméné obsahu spolecenské smlouvy, bude nadéle postacovat ve zde uvedenych pripadech prosta
vétsina hlasu spoleCniki na valné hromadé.

Z obdobného pouziti ustanoveni § 173 odst. 2 plyne, ze do budoucna zména spolecenské smlouvy, jez
bude mit za nasledek zvyseni nebo snizeni zakladniho kapitalu, rozdéleni nebo spojeni obchodniho
podilu, omezeni prevoditelnosti obchodniho podilu, nabude Gc¢innosti az zapisem téchto skute¢nosti
do obchodniho rejstriku.

Z obdobného pouziti ustanoveni § 173 odst. 3 plyne, ze prijme-li valnd hromada rozhodnuti, jehoz
dusledkem bude zména obsahu spolecenské smlouvy, nahradi toto rozhodnuti rozhodnuti o zméné
spolecenské smlouvy.

V odstavci 2 se resi pozadavek zvlasté kvalifikovaného souhlasu v pripadech, Ze se zménou obsahu



spolecenské smlouvy zasahuje do prav nékterych nebo vSech spolecniki. Tato iprava mé svuj vzor v
upravé zmén spolecenské smlouvy v zédkoné o spole¢nostech s ru¢enim omezenym z roku 1906.

V odstavci 3 je promitnut pozadavek ¢lanku 10 Prvni smérnice, podle néhoz zmény spolecenskych
smluv musi byt porizeny jako verejna listina.

V novém odstavci 4 se resi dosud v praxi nejednoznacné vyklddany a pouzivany postup pri
vyhotovovani iplného znéni spolecenské smlouvy. Vyslovné se stanovi, Ze Gplné znéni spolecenské
smlouvy vyhotovuje jednatel a uklada jej do sbirky listin prislusného rejstrikového soudu, z cehoz je
jasné patrné, ze Uplné znéni spolecenské smlouvy nemusi mit formu notarského zapisu ani nemusi
byt podepsano spolecniky a jejich podpisy nemusi byt iredné ovéreny.

Kbodu 143 (§ 143 az 147)

V § 143 odst. 1 dochazi pouze k upresnéni pravni upravy prednostniho prava spole¢niku k icasti na
zvySeni zakladniho kapitalu. Vyslovné v souladu s pravni ipravou akciové spolec¢nosti se stanovi, ze
toto pravo maji spolecnici pouze v pripadé, ze se zakladni kapitédl zvySuje penézitymi vklady a ze
neprebiraji zavazek k novému vkladu, ale ke zvySeni vkladu do zdkladniho kapitélu.

V ustanoveni § 143 odst. 2 dochazi pouze k upresnéni postupu pri prebirani zavazku ke zvySeni
vkladu do zékladniho kapitalu.

V § 143 v novém odstavci 3 se stanovi pozadavky na obsah usneseni valné hromady pri zvySeni
zékladniho kapitalu prevzetim zévazku k novym vkladiim nebo ke zvySeni vkladu do zékladniho
kapitélu. Dosavadni pravni uprava zadné obsahové pozadavky usneseni valné hromady nestanovila;
praxe jednotlivych spolecnosti byla riznéa a nejednotna. Navrzena pravni uprava by méla prispét ke
sjednoceni postupu pri zvySovani zékladniho kapitélu a k vétsi pravni jistoté spolec¢nikll. Rovnéz by
mohla prispét k urychleni rejstrikového rizeni.

V § 143 novy odstavec 4 resi nalezitosti pozvanky na valnou hromadu, kterd ma rozhodovat o zvySeni
zékladniho kapitélu. Tato problematika nebyla dosud obchodnim zékonikem viibec reSena a v praxi
bylo sporné, zda a jaké ndlezitosti musi pozvanka na valnou hromadu obsahovat.

V § 143 v novém odstavci 5 se resi pravni dusledky pro pripad, ze nebudou v ur¢ené lhuté prevzaty
zavazky ke zvySeni vkladu do zdkladniho kapitélu anebo ze rejstrikovy soud nepovoli jeho zapis.
Navrh vychézi z pravni Gpravy akciové spolecnosti. Netuc¢innost zvySeni zakladniho kapitélu
spolecnosti s ru¢enim omezenym by se pak ridila primérené pravni tpravou obsazenou v § 167 odst.
2 u akciové spolecnosti.

V odstavci 6 se zpresiuji nalezitosti prohlaseni.

V § 144 dochéazi k upresnéni postupu pri zvySovani zdkladniho kapitélu z vlastnich zdroju. Vyslovné
se stanovi, ze zdkladni kapital 1ze zvySovat i z mezitimni ucetni zavérky, coz zatim nebylo mozné.
Soucasné se zakotvuji pozadavky na obsah usneseni valné hromady o zvySeni zékladniho kapitalu z
vlastnich zdroji a na pozvanku na valnou hromadu, ktera ma o tomto zvys$eni zékladniho kapitélu
rozhodovat. Dosud nebyla tato problematika obchodnim zakonikem vibec resena.

V zéjmu zvySeni pravni jistoty véritelll spolecnosti se v § 145 zavadi, obdobné jako u akciové
spolecnosti, konstitutivni ucinky zapisu zvyseni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstriku.

V § 146 v novém odstavci 1 se uvadéji nalezitosti rozhodnuti valné hromady o snizeni zakladniho
kapitalu. Obdobné jako v pravni tpravé zvySovani zakladniho kapitalu neobsahoval dosud obchodni
zakonik nalezitosti takového rozhodnuti, coz vedlo k tomu, ze praxe jednotlivych spolecnosti i
rejstrikovych soudu byla riiznad. Navrhovana pravni uprava prispéje ke sjednoceni postupu pri
snizovani zékladniho kapitélu i ke sjednoceni praxe rejstrikovych soudd.

V navaznosti na upravu § 113 odst. 1 se pak vyslovné pripousti i snizeni zakladniho kapitalu
prominutim povinnosti splatit vklad nebo jeho cast.

V ustanoveni § 146 odst. 2 se resi vliv snizeni zakladniho kapitalu na vklady spolecnikt do zakladniho



kapitalu. Dosavadni pravni Gprava vyslovné neresila, zda v dusledku sniZeni zékladniho jméni muze
zaniknout vklad nékterého ze spole¢nikil, pripadné i proti jeho vuli, anebo zda je mozné
nerovnomérné snizeni vkladl pri snizovani zakladniho jméni. To ¢inilo problémy zejména v pripadé,
kdyz vklad nékterého ze spolecniki nebyl vys$si nez minimalni vys$e vkladu vyzadovana zékonem.
Aby se zabranilo obchazeni ustanoveni o zaniku ucasti spole¢nika na spolecnosti, navrh vyslovné
stanovi, ze v dusledku snizeni zakladniho kapitalu mize zaniknout vklad do zdkladniho kapitalu
pouze tehdy, pokud se snizuje zakladni kapital z divodu, Ze spolec¢nost nabyla vlastniho obchodniho
podilu. Nerovnomérné snizeni vkladu spolecniki do zakladniho kapitalu je pak mozné pouze tehdy,
pokud se na tom vsichni spolecnici dohodnou, popripadé, pokud by se snizoval zakladni kapitél o vysi
nesplaceného vkladu spolecnika a vySe nesplaceného vkladu by byla u kazdého spolecnika jina.

V § 146 v novém ustanoveni odstavce 3 se obdobné jako u zvysovani zakladniho kapitalu resi, jaké
nalezitosti musi obsahovat pozvanka na valnou hromadu, ktera ma rozhodovat o snizeni zakladniho
kapitalu. To dosavadni pravni iprava vibec neresila.

V § 147 odst. 1 se obdobné jako u pravni upravy akciové spolecnosti umoznuje zjednodusené snizeni
zékladniho kapitélu bez povinnosti zajiStovat nebo uhrazovat pohledavky véritelu v pripadé, ze
dochdzi k tzv. nominalnim snizeni zédkladniho kapitalu. Jde o pripady, kdy spole¢nikiim nejsou v
souvislosti se snizenim zakladniho kapitélu poskytovana zadnda plnéni a kdy dochézi v souvislosti se
snizenim zékladniho kapitalu pouze k ucetni operaci ve vlastnim kapitalu. V tomto pripadé neni
zadného vécného divodu zajistovat pohledavky véritell, nebot pravni postaveni ani ekonomické
postaveni véritelu se v dusledku takovéhoto snizeni zdkladniho kapitalu neméni.

V ustanoveni § 147 odst. 3 se obdobné jako pri zvySovani zakladniho kapitalu zavadi konstitutivni
ucinek zapisu snizeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstriku. Tato pravni Gprava zvysi pravni
jistotu a ochranu véritelll, nebot v souvislosti s Gipravou odstavce 4 se zakazuje spolecnosti
poskytovat spolec¢nikim plnéni z duvodu snizeni zakladniho kapitalu nebo prominout povinnost
splatit vklad nebo jeho Cést pred zapisem snizeni zakladniho kapitalu do obchodniho rejstriku. Podle
stavajici pravni Upravy je pripustné, aby spoleCnost poskytovala spole¢nikim plnéni jesté pred
zapisem snizeni zékladniho kapitalu do obchodniho rejstriku, aniz jsou dostatecné zajistény
pohledavky véritela.

K bodu 144 a 145 (§ 148)

Navrhovana uprava vyluc¢uje moznost jediného spole¢nika domahat se toho, aby soud zrusil jeho
ucast ve spolecnosti. Duvodem této zmény je skutecnost, Ze jediny spole¢nik ve spolecnosti zcela
svobodné rozhoduje o ¢innosti spole¢nosti a jejim podnikéni, o zméné zakladatelské listiny a nemtze
proto na jeho strané nastat situace, kdy na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti
setrval. Takovy spole¢nik muze kdykoliv rozhodnout, Ze spolecnost vstupuje do likvidace.

K bodu 147 (§ 150)

Zména ustanoveni odstavce 1 upresnuje v souladu s tpravou § 120 obchodniho zédkoniku pripady,
kdy vzniké spolec¢niku nebo jeho pravnimu nastupci pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu.

Nova tprava odstavce 2 vychazi obdobné jako Uprava vyporadaciho podilu v § 61 odst. 2 z toho, ze
zakladem pro vypocet vyporadaciho podilu je predevsim podil spolecnika na vlastnim kapitalu
spoleénosti; umoznuje vsak, aby spolecenska smlouva urcila, ze vyporadaci podil se vypocitava z
Cistého majetku spolecnosti.

V ustanoveni odstavce 3 je reSen dusledek prechodu obchodniho podilu do majetku spole¢nosti s
ohledem na pohledavky a zavazky a jejich pripadny zanik v dusledku splynuti osoby véritele a
dluznika.

Ustanoveni odstavce 3 vyuziva moznosti dané ustanovenim § 584 ob¢anského zakoniku, podle néhoz
v pripadé, Ze splyne pravo s povinnosti v jedné osobé, zanikne pravo i povinnost, nestanovi-li zékon



jinak. V tomto pripadé je nutné stanovit vyjimku, nebot prechodem obchodniho podilu na spolecnost
by zanikl zavazek splatit nesplaceny vklad a pohledavka spolec¢nosti na splaceni vkladu, takze
spolecnost by vytvorila pouze fiktivni zakladni kapital.

Doplnéni ustanoveni odstavce 4 méni dosavadni kogentni upravu splatnosti vyporadaciho podilu na
upravu omezené dispozitivni v tom sméru, ze stanovenou lhutu muze spoleCenska smlouva pouze
prodluzovat, nikoliv zkracovat.

K bodu 148 (§ 152)

Nové vlozeny odstavec 1 v § 152 resi zplisob rozhodovani o zruseni spole¢nosti, pokud rozhodnuti o
zruSeni spolec¢nosti nepatti do pusobnosti valné hromady. Jde pouze o rozhodovani o zruSeni
spolecnosti s likvidaci, nebot rozhodovani o zruseni spole¢nosti s prechodem nebo prevodem jméni
na pravniho nastupce jsou zakonem vyslovné svérena pouze do pusobnosti valné hromady.

K bodu 149 (§ 153)

V § 153 se vypousti odstavec 1 z divodu, Ze problematika jmenovéni a odvolavani likvidatora byla
prenesena do upravy pusobnosti valné hromady v § 125.

V dosavadnim odstavci 2 se méni dispozitivni uprava zpusobu vypoc¢tu podilu na likvida¢nim
zustatku, a to tak, Ze nové se likvidacni zustatek rozdéluje mezi spolecniky podle poméru jejich
obchodnich podilt namisto poméru splacenych vklada, nebot tato uprava lépe vyjadiuje vyznam
obchodniho podilu spole¢nika na spole¢nosti.

K bodu 150 (§ 153a az 153e)

Novéa pravni uprava fuzi spolecnosti s ru¢enim omezenym ma svij vzor v upravé fuzi akciovych
spolecnosti podle Treti smérnice a v pravni upraveé fuzi spoleCnosti s rucenim omezenym podle
rakouského zakona o spolecnostech s rucenim omezenym s tim rozdilem, Ze umoziuje i to, aby se na
flzi Gcastnila spole¢nost s rucenim omezenym s akciovou spolecnosti a vysledkem této fuze byla
spolecnost s ru¢enim omezenym.

Na fuze spoleCnosti s rucenim omezenym se podle § 153a primérené aplikuji ustanoveni o fzich
akciovych spolec¢nosti s nezbytnymi odchylkami vyplyvajici z toho, ze na rozdil od akciové spole¢nosti
muze mit kazdy spoleCnik pouze jeden obchodni podil a ze dozor¢i rada se ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nezrizuje, a z toho, ze spolecnost s ru¢enim omezenym je spolecnosti, ktera je vice
uzavrena nez spolecnost akciova.

Na rozdil od stavajici pravni Gpravy neni zakladnim dokumentem, podle néhoz se uskutecnuje flize
spolecnosti, projekt slouceni nebo splynuti, nybrz smlouva o fuzi, kterou uzaviraji vSechny
zucastnéné spolecnosti.

Na rozdil od stavajici pravni upravy se omezuje vySe doplatku pro spolecniky spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym v hotovosti na ¢astku 10 % vySe novych vkladi do zakladniho kapitalu néstupnické
spolecnosti v souladu s upravou vySe doplatkl podle Treti smérnice, v souladu s pravni Gpravou
akciové spolecnosti a i ipravou doplatki spole¢nikiim spolec¢nosti s ru¢enim omezenym podle
rakouského a némeckého prava. Duvodem je ochrana véritelt, nebot vyplaceni doplatki v nadmérné
vys$i by mohlo ohrozit dobytnost pohledavek vériteld a zvyhodnit spole¢niky spolecnosti pred vériteli.
Aby nedochazelo k vytvareni fiktivniho zakladniho kapitalu, stanovi se v ustanoveni § 153a odst. 2
pism. b) maximalni vySe zakladniho kapitdlu nastupnické spolecnosti po slouceni, ktera nesmi byt
vysSi nez zakladni kapitdl prejimajici spolecnosti zvySeny o hodnotu vlastniho kapitalu zanikajicich
spolecnosti.

Na rozdil od dosavadni pravni upravy se bude navic vyzadovat zprava jednateld pro spole¢niky o
slouceni a v pripadé, ze spole¢nost bude mit zrizenou dozor¢i radu, i zprava dozorci rady o
prezkoumani slouceni. Tento pozadavek obsahuje jak Treti smérnice ve vztahu k akciovym



spolec¢nostem, tak je obsazen i v prislusnych zakonech upravujicich spoleé¢nosti s rucenim omezenym
v némeckém nebo rakouském pravu. Pokud vSak budou vsSichni spolecnici jednateli, v zdjmu
zjednoduseni pravni ipravy nebude zprava o slouceni vyzadovana.

Na rozdil od dosavadni pravni tpravy se také nebude ve vSech pripadech vyzadovat prezkoumani
slouceni znalci, nebot se vychdazi z toho, Ze spolecnici spole¢nosti s rucenim omezenym tvori
relativné uzavreny okruh osob, které se vzajemné znaji a znaji i poméry ve spoleCnosti. Avsak v
z&jmu ochrany spole¢nikll bude kterykoliv ze spole¢niku opravnén pozadat, aby smlouva o fizi byla
prezkoumana znalcem nebo znalci.

Na rozdil od dosavadni pravni upravy nebude nutné, aby dokumenty, které se vyhotovuji za ucelem
fuze a jez jsou vymezeny v § 220d, byly k dispozici jeden mésic pred kondnim valné hromady, ale
postaci, ze budou k dispozici alesponi dva tydny pred dnem konani valné hromady. Vzhledem k tomu,
ze spolecnikl spole¢nosti s ru¢enim omezenym je pouze omezeny pocet, posiluje se pravni postaveni
spole¢nikl v tom, Ze je uloZeno jednateli zaslat spolec¢nikovi prislusné pisemnosti; souCasné se vsak
umoznuje, aby se spolec¢nik tohoto prava vzdal.

Na rozdil od stavajici pravni Gpravy vyzaduje obchodni zdkonik, aby ucetni zavérky spolec¢nosti s
rucenim omezenym byly ovéreny jen v pripadech, kdy tak stanovi zvlastni zakon a nikoliv jako dosud,
kdy se vyzaduje ovérit zpétné ucetni zavérky za posledni tri roky. Konecna ucCetni zavérka vSak musi
byt ovérena auditorem vzdy.

Na rozdil od stavajici pravni tpravy se vyslovné upravuji i pravidla rozhodovani valné hromady o
schvalovéni fize a umoznuje se také, aby spolecnici, kteri nebyli pritomni na valné hromadé,
projevili souhlas i mimo valnou hromadu. To je dulezité z toho duvodu, Ze k fuzi se vyzaduje souhlas
vSech spolecCnika, jejichz prava se v dusledku fize méni. Pokud by takovy spole¢nik nebyl pritomen
na valné hromadeé, ale nemél proti fizi namitky, mohlo by to flzi zmarit.

Na rozdil od stavajici pravni tpravy zékon rovnéz vyslovné upravuje obsah usneseni valné hromady o
slouceni a splynuti, coz prispéje ke sjednoceni praxe a miize prispét i k urychleni rizeni pred
rejstrikovym soudem.

V ustanoveni § 153a odst. 11 jsou pak reseny odchylky vzniku spoleénosti s rucenim omezenym
splynutim od obecného postupu pri zakladani spolecnosti. Zejména jde o odchylku tykajici se
splaceni vkladu a prokazovani splaceni vkladu pred zapisem spolecnosti do obchodniho rejstriku,
nebot v pripadé vzniku spolecnosti s rucenim omezenym splynutim spolecnici nesplaceji vklady do
zakladniho kapitdlu, ale ex lege prechazi majetek a zavazky na nastupnickou spolecnost ke dni
zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstriku.

Na rozdil od stavajici pravni Gpravy nebude rovnéz podle § 153a mozné podat Zalobu na neplatnost
usneseni valné hromady poté, co fize byla zapsana do obchodniho rejstriku, jak to dnes jiz plati u
akciové spolec¢nosti. Pokud bude nespravné ur¢en vyménny pomeér obchodnich podild, nebude to v
souladu s upravou némeckou a rakouskou divodem pro podani zaloby na neplatnost usneseni valné
hromady, ale pouze pravnim duvodem pro uplatnéni prava na doplatky a na ndhradu $kody.

Na rozdil od dosavadni pravni ipravy bude podle § 153b vyslovné umoznéno, aby akciova spole¢nost
byla sloucena do spolecnosti s rucenim omezenym, anebo aby zanikla splynutim s naslednym
vznikem spolecCnosti s rucenim omezenym. Pokud bude ucastnikem fuze akciova spolecnost, pouziji
se na akciovou spoleCnost primérené ustanoveni § 220a az 220m upravujici zanik akciové spolec¢nosti
v dusledku slou¢eni a splynuti. Divodem je skutecnost, ze v ustanovenich § 220a az 220m je
upravena problematika fizi akciovych spolec¢nosti v souladu s Treti smérnici, kterda musi byt
respektovana bez ohledu na to, zda akciova spolecnost zanika v disledku flze s jinou akciovou
spolecnosti anebo se spolecnosti s rucenim omezenym.

Znéni § 153b dava vsak spolecnikovi, ktery se zménou svého postaveni nesouhlasi, moznost vystoupit
z nastupnické spolecnosti. Je tedy pruznéjsi.

V nové vlozeném ustanoveni § 153c je resena problematika prevodu jméni na jednoho spole¢nika
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Na tento postup se primérené pouzije pravni iprava obsazena u



akciové spoleénosti a pravni uprava slouc¢eni spolecnosti s rucenim omezenym. Rozdil mezi
slouc¢enim a prevodem jméni na jednoho spole¢nika spocivé zejména v tom, Ze spole¢nikiim
zanikajici spole¢nosti nejsou vyménovany jejich obchodni podily za jiné obchodni podily nebo akcie
nastupnické spolecnosti, ale jejich ucCast na dosavadni spolecnosti zanika s tim, zZe spolecnik, na
néhoz preslo jméni zanikajici spolecnosti, pokud neni jedinym spolecnikem, je povinen poskytnou
ostatnim spole¢nikum odpovidajici vyrovnani. Prevod obchodniho jméni na jiného spolecnika je
mozny pouze v pripadé, Ze tento spolecnik bude mit obchodni podil ve vysi 90 % vlastniho kapitélu.
Vzorem pro danou Upravu byl rakousky zakon o preménach obchodnich spolecnosti ¢. 1996/304
BGBL.

Na rozdil od dosavadni pravni tpravy se v § 153d umoziuje nejen rozdéleni spoleCnosti s rucenim
omezenym s naslednym vznikem novych spoleénosti, ale i rozdéleni spole¢nosti s naslednym
sloucenim s existujicimi spolecnostmi s ru¢enim omezenym nebo akciovymi spolecnostmi. Navrzena
konstrukce rozdéleni ma svou oporu v Sesté smérnici a jejim vzorem pro ¢eskou pravni tipravu byla i
pravni uprava rozdéleni spolecnosti s rucenim omezenym v rakouském a némeckém pravu.

Na rozdil od stavajici pravni upravy se projekt rozdéleni zpracovava pouze v pripadé, ze v dusledku
rozdéleni spolecnosti dochézi ke vzniku novych pravnickych osob. Pokud se v dusledku rozdéleni
slucuji existujici spolecnosti s rozdélovanou spolecnosti, uzavird se mezi zicastnénymi spolecnostmi
smlouva o rozdéleni slou¢enim.

Na rozdil od stavajici pravni tpravy nemusi byt podle § 153d rozdéleni prezkoumano znalcem, ledaze
o to spolecnik vyslovné pozada. Obdobné jako pri slouceni, nemusi byt listiny vyzadované ke slouc¢eni
k dispozici spole¢nikim mésic pred kondnim valné hromady, postaci lhiita dvou tydnu pred kondnim
valné hromady. V zajmu posileni informovanosti spole¢nikl ukladéa zakon, aby listiny vztahujici se k
rozdéleni, byly spoleCnikim zaslany, ledaze se spolecnik tohoto prava vzda.

Na zménu pravni formy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se podle § 153e v plném rozsahu vztahuje
uprava obsazena v § 69d az 69h obchodniho zakoniku. V ustanoveni § 153e se resi pouze pravidla
rozhodovani spolecnikl na valné hromadé. Vzhledem k tomu, Ze spolec¢nik muze byt na valné
hromadé prehlasovan, zakotvuje obchodni zakonik pravo takového spolec¢nika, ktery po zméné formy
nevykonaval prava spolecnika, na vyporadani, nebot v disledku zmény pravni formy se zasadné
zmeéni jeho pravni postaveni. V pripadé, Ze spolecnik nebude souhlasit se zménou pravni formy, ma
podle ustanoveni § 220t moznost vystoupit z nastupnické pravnické osoby s uc¢inky ex tunc ke dni
zapisu zmény pravni formy do obchodniho rejstriku.

Pokud spolecnik rucil za zavazky spolec¢nosti ke dni ti¢innosti zaniku jeho tcCasti na spole¢nosti, pak v
z&jmu pravni jistoty a ochrany véritela ruci i nadale za zavazky existujici ke dni zapisu pravni formy,
a to ve stejném rozsahu jako pred zménou pravni formy.

Pokud je ru¢eni spole¢niku po zméné pravni formy vyssi nez pred zménou pravni formy, pak v zdjmu
zlep$eni pravniho postaveni véritelu ruci spolec¢nici, kteri neuplatnili pravo na vyporadani, za
zavazky, jez existovaly ke dni zapisu zmény pravni formy do obchodniho rejstriku, v tomto vysSim
rozsahu, nez v jakém za né rucili pred zménou pravni formy.

K bodu 153 (§ 155 odst. 1)

V odstavci 1 se resi dosavadni vykladovy problém spocivajici v tom, zda osoba, kterad upsala akcie,
muze vykonavat prava spolecnika po zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstriku nebo po zépisu
zvysSeni zakladniho kapitalu, i kdyz dosud nebyly vydany akcie nebo zatimni listy. V souladu s
prevladajicim nazorem vychazi navrh z koncepce, ze upisovatel se stava akcionarem v okamziku
zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstriku nebo v okamziku zapisu zvyseni jejiho zakladniho kapitalu
bez ohledu na to, zda spolecnost je ¢i neni v prodleni s vydanim zatimnich listd nebo akcii.

K bodu 155 (§ 155 odst. 7)



Do ustanoveni odstavce 7 se doplnuje zasada rovného zachdzeni s akcionari.
K bodu 156 (§ 156)

Ustanoveni odstavce 2 v souladu s vyvojovymi trendy akciové spolecnosti prolamuje princip
anonymity akciondru a umoziuje se, aby akcionar, ktery je majitelem akcii na jméno, ziskal seznam
osob, které jsou majiteli akcii na jméno. Takovéto prolomeni anonymity je v nékterych pripadech
nezbytné jako napr., pokud by akcionari takové spolecnosti vznikla povinnost ucinit nabidku prevzeti
ostatnim akcionarum takové spolecnosti. Pokud by akcionar nemél pravo ziskat opis seznamu vSech
akcionara spolecnosti, nemohl by splnit svou zdkonnou povinnost, nebot nabidka musi byt
uverejnéna zpusobem stanovenym pro svolani valné hromady.

Ustanoveni odstavce 3 prolamuje dosud zakotveny princip spocivajici v tom, ze prava spojena s akcii
na jméno muze vykonavat pouze osoba uvedena v seznamu akcionart. Pokud by zdznam v seznamu
akcionara neodpovidal skutecnosti, umoznuje se dukaz opaku a prava akcionare muze v daném
pripadé vykonavat majitel akcie a nikoliv osoba formélné zapsanda v seznamu akcionaru. Tato uprava
umoznuje chranit akciovou spolecnost a akcionare pred neopravnéné provadénymi zaznamy v
seznamu akcionaru. Soucasné se vSak Cini akcionar odpovédnym za to, Ze sam zpusobil nedostatky v
zapisu.

V odstavci 4 se nové stanovi, zZe v pripadé podminéni prevodu akcii souhlasem organt spolec¢nosti je
souhlas organa spolec¢nosti podminkou u¢innosti smlouvy, nikoliv platnosti smlouvy, jako je tomu u
jinych pripadi omezeni prevoditelnosti akcii. Déle je feSen v tomto ustanoveni pripad, kdy akcionar
spolecnosti pozada o udéleni souhlasu prislusny organ spoleCnosti, avSak tento organ zustane
pasivni a o zadosti akcionare nerozhodne. V takovém pripadé nemuze akcionar podle dosavadni
upravy uplatnit své pravo na odkoupeni akcii ani akcie prodat zajemci. Toho byva obcas ze strany
akciovych spolecnosti zneuzivano k Sikanovani zadajicich akcionaru. Aby se takovym praktikam
zabranilo, stanovi zakon nevyvratitelnou pravni domnénku souhlasu s prevodem akcii, pokud organ
spole¢nosti ve stanovené lhité nerozhodne. Pro pripad, ze akcionari vznikne pravo odprodat akciové
spolecnosti akcie na jméno s omezenou prevoditelnosti, je uloZzena spole¢nosti povinnost koupit ji za
primérenou cenu. V pripadé sporu urci vysi cenu soud. Pokud spolecnost akcie neodkoupi, je
akcionar opravnén doméahat se toho, aby soud nahradil projev vile spolecnosti v souladu s nové
navrhovanou pravni upravou § 186a odst. 6.

V novém odstavci 5 je reSen vliv omezeni prevoditelnosti akcii na jméno na zastaveni akcii
spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze zdstavni véritel by mohl byt omezovan pri vykonu zdstavniho prava
spolec¢nosti, coz je v rozporu s principy ochrany véritele, navrhuje se, aby byla omezena moznost
zastavovat akcie na jméno s omezenou prevoditelnosti tak, ze k uc¢innosti zastavni smlouvy bude
nutny souhlas prislusného organu spolecnosti stejné jako k prevodu akcii na jméno s tim, Ze omezeni
prevoditelnosti na jméno stanovami se nepouzije pri realizaci zastavniho prava zastavnim véritelem.
To prispéje ke zvyseni ochrany véritele.

Dosavadni odstavce 5 a 6 se spojuji v jeden odstavec 6 z duvodu, ze vécné resi stejnou problematiku,
a je proto v souladu s legislativnimi pravidly problematika prevodu akcii rubopisem resena v jednom
odstavci.

Nové navrzené doplnéni ustanoveni odstavce 7 umoznuje nahradit predlozeni listinné akcie na
majitele pisemnym prohlaSenim osoby, u niz jsou akcie uschovany nebo ulozeny. Navrzena pravni
uprava tak umozni, aby akcie, které jsou ulozeny v ischové, zlstaly v ischové i v dobé konéni valné
hromady nebo vyplaty dividend, jak je to obvyklé v zahranici.

K bodu 157 az 160 (§ 156a)
Do odstavce 2 se vyslovné doplnuje uprava dosud vyvozovana z § 160 a § 217.

Doplnéni odstavce 3 je nutné zejména s ohledem existenci listinnych akcii na majitele, tak aby
spolecnost, bude-li plnit osobé, jiz bylo pravo postoupeno na zakladé smlouvy o postoupeni



pohledavky, méla jistotu, ze toto pravo bylo skutecné postoupeno akcionarem spolec¢nosti, nebot z
evidence spolecCnosti ani z zadné jiné evidence neni patrné, zda smlouva o postoupeni pohledavky
byla uzavrena osobou opravnénou.

Navrzenou zménou se uvadi pouze do souladu terminologie obchodniho zdkoniku a zdkona o
cennych papirech.

V odstavci 6 se v zajmu pravni jistoty nabyvateld cennych papiru vyzaduje, aby oddéleni samostatné
prevoditelnych prav od akcie jak v listinné, tak v zaknihované podobé bylo na této akcii vyznaceno,
tak aby nabyvatel této akcie mohl poznat, zda nabyva akcii véetné samostatné prevoditelnych prav
nebo bez samostatné prevoditelnych prav. Navrzena Uprava prispéje k pravni jistoté ucastniki
pravnich vztahu.

K bodu 161 (§ 156b)

Doplnéné ustanoveni § 156b resi dosud spornou problematiku, kdo muze vykonavat akcionarska
prava v pripadé, ze spolec¢nost vydala akcie na jméno v zaknihované podobé. Z dosavadni pravni
upravy nebylo zrejmé, zda opravnénou osobou je osoba, kterd k rozhodnému dni byla evidovéna v
evidenci spolecnosti anebo v evidenci Strediska cennych papird. V zajmu pravni jistoty spolecnosti
uprednostiuje zakon pri uplatiiovani prav ve vztahu k akciové spolecnosti seznam akcionaru vedeny
akciovou spolecnosti pred evidenci Strediska cennych papira, ledaze evidence Strediska cennych
papirl nahrazuje evidenci vedenou samotnou spolecnosti.

K bodu 163 (§ 158)

Nové znéni § 158 rusi zaméstnanecké akcie jako zvlastni druh akcii. Pravni uprava tzv.
zameéstnaneckych akcii v dosud upraveném pojeti je v evropském pravu neznamd. Pravni rady statl
EU umoziuji nabyvani akcii spolecnosti za zvyhodnénych podminek zaméstnanci spolecnosti a
moznost jejich prodeje spole¢nosti za zvyhodnénych podminek. S takovymto postupem pocitd i Druha
smérnice v souvislosti s nabyvanim vlastnich akcii akciovou spolecnosti od zaméstnancu. Tyto
zvlastni vyhody poskytované zaméstnanctim spolecnosti v souvislosti s nabyvanim akcii spolecnosti
vSak jeSté nemaji za nasledek, ze jde o zvlastni druh akcie.

Koncipovani akcii nabyvanych zaméstnanci spolecnosti za zvlastnich podminek jako zvlastniho druhu
akcii je pro spolecnost i z narodohospodarského hlediska velmi nevyhodné, a to z toho divodu, ze
nezainteresovava zameéstnance na rustu trzni hodnoty kmenovych akcii, tady akcii, které jsou v
majetku ostatnich akcionard spolecnosti, nebot zaméstnanecké akcie nejsou prodejné na verejnych
trzich a spoleCnost pri skonCeni pracovniho poméru je povinna od zaméstnancu takové akcie
odkoupit. To mize mit pro spole¢nost neblahé dusledky zejména v dobé, kdy se dostava do
ekonomickych potizi. Pokud se za dané situace zaméstnanci rozhodnou ukoncit pracovni pomér, je
spolecnost povinna od nich vykoupit akcie a tim se muze zhorsit platebni schopnost nebo
zadluzenost spolecnosti.

Zaméstnanci nejsou zainteresovani ani na trzni cené téchto akcii, nebot spolecnost od nich odkupuje
tyto akcie bud za jmenovitou hodnotu nebo za jinou ¢astku urcenou stanovami spole¢nosti, ktera
nemusi byt nijak zavisla na trzni cené akcii spoleCnosti.

Uprava, kterd umoZiuje zaméstnancim za zvyhodnénych podminek nabyvat kmenové akcie
spolec¢nosti s moznosti nasledné je prodat volné na trhu, vice zainteresovava zaméstnance
spolecnosti na dobrych hospodarskych vysledcich a na zvySovani trzni ceny a likvidity akcii dané
spolecnosti na verejnych trzich.

Kbodu 154 az 167 (§ 159)

Uprava prvni véty odstavce 3 reaguje na pravni upravu obsaZenou v zékoné o bankach, podle niZ
prioritni akcie vydané bankou nemohou nikdy nabyt hlasovaci pravo. Vlozena véta na konec odstavce



3 resi problém, do kdy maji zachovany prioritni akcie hlasovaci pravo v pripadé, Ze valna hromada
rozhodne o vyplaté dividendy. Dosud je sporné, zda prioritni akcie ztraceji hlasovaci pravo jiz v
okamziku, kdy valna hromada rozhodne o vyplaté prioritni dividendy, nebo az po skonceni valné
hromady. Vyklad na prvnim misté umoznuje manipulovat s hlasy majitelt prioritnich akcii v prubéhu
valné hromady.

Ustanoveni odstavce 4 se navrhuje vypustit z toho duvodu, Ze je duplicitné upraveno v ustanoveni §
186¢, kam také vécné svou pravni povahou patri.

Kbodu 168 az 171 (§ 160)

Ustanoveni odstavce 2 zvysuje dispozitivnost pravni Upravy, nebot umoziiuje, aby stanovy akciové
spolecnosti vyzadovaly vyS$i pocet hlasu, nez urcuje zakon, pri rozhodovani o vydani vyménitelnych
nebo prioritnich dluhopist.

V pismenu c) se nahrazuje dosavadni pravni Uprava, ktera vyzadovala ur¢eni pocatku béhu lhuty pro
uplatiovani prav z vyménitelnych a prioritnich dluhopisu v usneseni valné hromady tak, Ze usneseni
valné hromady bude nové pouze stanovovat, jak bude opravnénym osobam oznadmen pocatek béhu
této lhuty. Duvodem je skutecnost, Ze nelze predvidat, kdy bude zapsano do obchodniho rejstriku
usneseni valné hromady o podminéném zvySeni zakladniho kapitélu, takze ani nelze presné stanovit
pocéatek béhu lhuty jiz v dobé, kdy se rozhoduje o vydéani dluhopistu a zvySeni zékladniho kapitélu
spolecnosti.

V souladu s ucetni a ekonomickou realitou se méni i maximalni pripustna vyse jmenovité hodnoty
akcii, které mohou byt vyménény za vyménitelné dluhopisy, a to tak, ze soucet jmenovitych hodnot
akcii nesmi byt vys$si neZ soucet jmenovitych hodnot dluhopist. Souc¢asna pravni Gprava vyzadovala,
aby soucet jmenovitych hodnot akcii nebyl vy$si nez souhrn emisnich kurza dluhopist. To vSak neni
zcela presné, nebot v pripadé uplatnéni vyménného prava zanikne dluh spolec¢nosti ve vysi jmenovité
hodnoty dluhopisu, nikoliv ve vysi emisniho kurzu dluhopisu.

Nova tprava odstavce 2 pism. €) umoznuje zmocnit predstavenstvo, aby urcilo vysi emisniho kurzu
pri nepredvidatelném vyvoji trhu, Ze emisni kurz akcii bude stanoven nereélné a ze z tohoto duvodu
nebudou akcie spolec¢nosti upsany.

Utelem ustanoveni odstavce 7 je zamezit pochybnostem o dal$im rezimu vyménitelnych a prioritnich
dluhopisu.

Kbodu 172 (§ 161)

V ustanovenich § 161 odst. 1 a 3 dochazi pouze k upresnéni stavajici pravni upravy. Touto upravou
se Ceska pravni Uprava stava plné kompatibilni s pozadavky Druhé smérnice, jez stanovi zakaz
upisovani vlastnich akcii samotnou akciovou spolecnosti.

V novém znéni odstavce 4 se pak resi specialni sankce pro osobu, ktera v rozporu se zakazem
odstavce 2 upsala akcie na ucet spolecnosti. Tato osoba je sice majitelem akcie, ale nesmi vykonévat
prava s takto upsanymi akciemi spojend. To by mélo nutit osobu, kterd takto zakon porusila, k tomu,
aby akcie, které upsala v rozporu se zékonem, zcizila. Obdobnou tpravu obsahuje i rakousky zakon o
akciovych spolec¢nostech.

Kbodu 173 (§ 161a a 161b)

V § 161a odst. 1 dochézi pouze k upresnéni pravni Upravy ve vazbé na zavedeni pojmu vlastniho
kapitélu a upresnuje se podminka nabyvani vlastnich akcii obsazenda v pismeni c). Navrhovana
uprava je plné kompatibilni s pozadavky Druhé smérnice o nabyvani vlastnich akcii spolecnosti.

V § 161a odst. 2 se upresnuji podminky pro nabyti vlastnich akcii bez souhlasu valné hromady
zejména v pripadé tzv. intervencnich nakupt, tj. pokud dochdazi ke snizovani kurzu akcii na verejnych



trzich. Vyslovné se zakotvuje, Ze spolecnost je povinna takto nabyté akcie zcizit do 18 mésictu od
jejich nabyti. SouCasna pravni Uprava zadnou zvlastni lhlitu pro zcizeni takto nabytych akcii
nestanovila a bylo sporné, zda si tyto akcie muze spole¢nost ponechat bez ¢asového omezeni anebo
zda je povinna je zcizit anebo o jejich hodnotu snizit své zakladni jméni.

Uprava § 161a odst. 3 reaguje na zménu Upravy zaméstnaneckych akcii v ustanoveni § 158. Touto
zménou se stava ¢eska pravni uprava nabyvani akcii za uc¢elem jejich prodeje zaméstnancim
spolecnosti plné kompatibilni s pozadavky Druhé smérnice upravujici nabyvani vlastnich akcii od
zameéstnancu spolecnosti.

§ 161a odst. 4 je transformaci pozadavku Druhé smérnice.

V § 161b odst. 1 pism. a) se upresiiuje v souladu s Druhou smérnici, kdy lze nabyvat vlastni akcie bez
splnéni podminek uvedenych v § 161a. Toto doplnéni pravni upravy je nezbytné i proto, ze obcas
dochazelo k obchazeni zdkona ze strany akciovych spole¢nosti, které nejprve bez toho, ze by byly
splnény podminky pro snizeni zdkladniho jméni, nakupovaly své vlastni akcie s poukazem na to, Ze je
nakupuji za ucCelem jejich zniCeni nebo zruseni, protoze uvazuji o tom, ze nasledné snizi své zakladni
jméni. Takovy postup vSak Druhd smérnice pri nabyvani vlastnich akcii akciovou spoleCnosti
nedovoluje.

Novéa uprava nabyvani vlastnich akcii a zatimnich listd v odstavci 2 uvadi rovnéz ¢eskou pravni
upravu plné do souladu s pozadavky Druhé smérnice.

Uprava § 161b odst. 4 uptesiuje, za jakych podminek je akciova spole¢nost povinna sniZit zakladni
kapitdl pri nabyti vlastnich akcii. Navrzena pravni Gprava uvadi ¢eskou pravni upravu zcela do
souladu s pozadavky Druhé smérnice upravujici nabyvani vlastnich akcii.

V ustanoveni § 161b odst. 5 se vylucuje pouziti ustanoveni ob¢anského zakoniku o zaniku zavazka
splynutim pri nabyti vlastniho zatimniho listu s vyjimkou pripadu, kdy divodem nabyti zatimniho
listu je skutecnost, ze spole¢nost rozhodla o snizeni svého zdkladniho kapitélu a zatimni list nabyva
za timto ucelem.

Kbodu 177 (§ 161d az 162)

§ 161d odst. 1 obsahuje jen zpresnéni v souladu s Druhou smérnici.

Navrhovana zména tvorby rezervniho fondu v souvislosti s nabytim vlastnich akcii uvadi ¢eskou
pravni upravu do souladu s pozadavky Druhé smérnice na tvorbu rezervniho fondu pri nabyvani
vlastnich akcii (zatimnich list). Podle ¢lanku 22 odst. 1 pism. b) Druhé smérnice musi byt vykazan v
pasivech rezervni fond ve vysi, v niz jsou akcie vykazovany v aktivech v bilanci spolecnosti. Na rozdil
od dosavadni pravni ipravy nebude tedy nutné tvorit rezervni fond v pripadé, ze spole¢nost vlastni
akcie zcizi do doby, nez bude sestavovat ucetni zavérku, jejiz soucasti je i rozvaha. V daném pripadé
vSak neni dulezité, zda spolecnost bude sestavovat Fadnou, mimoradnou nebo mezitimni ucetni
zavérku.

V ustanoveni § 161e odst. 1 se upresnuje, ze zakaz poskytovat zalohy se tyka situaci, kdy spole¢nost
nabyva své vlastni akcie.

V ustanoveni § 161e odst. 2 se pouze upresnuje, jaka ustanoveni obchodniho zakoniku je treba pouzit
na pripady, kdy se spolecnosti vyjimeéné povoluje brat od zastavy své vlastni akcie. Vyslovné se resi
sporny problém, zda v daném pripadé je ¢i neni nutné vytvaret na akcie, které spolecnost vzala do
zastavy, rezervni fond. Vuéi zastavenym akciim neni nutné rezervni fond vytvaret a rovnéz se
vyslovné stanovi, Ze se nepouziji ustanoveni o snizeni zdkladniho kapitalu.

§ 161e v novém ustanoveni odstavce 3 v souladu s pozadavky Druhé smérnice vylucuje pouziti
predchozich ustanoveni na bézné operace bank a na nabyvani vlastnich akcii od zaméstnancti. To
znamena, ze pri nabyvani akcii od zaméstnancii muze spole¢nost poskytovat zalohy na vlastni akcie a
ze muze zaméstnancum poskytovat uvéry a pujcky na nabyti akcii spole¢nosti.



V nové koncipovaném ustanoveni § 161f je vyslovné uvedeno, ktera ustanoveni obchodniho zakoniku
se pouziji na upisovani, nabyvani a zastavovani akcii a zatimnich lista ovladajici osoby ovladanou
osobou. Dosud stanoveny generalni odkaz na pouziti vSech ustanoveni obchodniho zdkoniku o
nabyvani vlastnich akcii ¢inil v praxi zna¢né potize, zejména bylo sporné, zda se maji pouzit i
ustanoveni o snizovani zédkladniho kapitalu. V pripadé, Ze ovladana osoba nabude akcie ovladajici
osoby, resi se jinak zakaz vykonu prav spojenych s témito akciemi, nez tomu bylo dosud. Podle
dosavadni pravni ipravy nesméla ovladana osoba vykonavat zadna akcionarska prava s vyjimkou
préava podilet se na zvySeni zékladniho jméni z vlastnich zdroju. Tato Gprava byla prisnéjsi nez
pozadavky Clanku 24a Druhé smérnice, ktery prikazuje vyloucit alespon hlasovaci prava a je
neoduvodnéné prisna. Z tohoto divodu se navrhuje, aby ovladana osoba byla zbavena pouze
hlasovacich prav a prednostniho prava ziskavat dalsi akcie ovladajici spolecnosti a aby mohla plné
vyuzivat majetkova prava spojena s akciemi zejména, aby ji nadale prisluselo pravo na dividendu a
préavo na podil na likvida¢nim ztstatku.

V ustanoveni § 162 odst. 1 se v souladu s pozadavky Druhé smérnice vyslovné stanovi, ze soustredéni
akcii v rukou jedné fyzické osoby nemé za nasledek zruseni spolecnosti ani neni duvodem pro
zruSeni spolec¢nosti soudem, prestoze jedna fyzickd osoba nemuze byt sama zakladatelem akciové
spolecnosti.

V ustanoveni § 162 odst. 2 se vypousti ustanoveni o tom, zZe podpisy na zakladatelské smlouvé musi
byt uredné ovéreny, nebot podle pozadavku Prvni smérnice musi mit zakladatelska smlouva formu
notarského zapisu. Pozadavek formy notarského zapisu na zakladatelskou smlouvu je vyslovné
upraven v soucasné novelizovaném ustanoveni § 57 odst. 1, posledni véta.

V § 162 odst. 3 a 4, obdobné jako u spolec¢nosti s rucenim omezenym, dochazi ke zvySeni limitu
minimalni vySe zdkladniho kapitalu. Pritom se diferencuje podle obvyklych zahrani¢nich uprav mezi
pripady, kdy je spole¢nost zakladana bez verejné nabidky (v tom pripadé se zpravidla vyzaduje nizsi
zakladni kapital) a s verejnou nabidkou akcii.

K bodu 170 (§ 163)

V souladu s pozadavky Druhé smérnice se upresnuji nalezitosti zakladatelské smlouvy akciové
spolecnosti, zejména s ohledem na pozadavek uvedeni omezeni prevoditelnosti akcii, problematiky
nepenézitych vkladu a vyhod priznavanych pri zakladani spole¢nosti.

Uprava odstavce 2 reaguje na navrhovanou novelu zdkona o cennych papirech, ktera bude vyzadovat
schvaleni kazdé verejné nabidky cennych papirti Komisi pro cenné papiry a schvaleni a uverejnéni
prospektu téchto cennych papird.

V souladu s pozadavky prislusnych Evropskych smérnic se rozsiruji nalezitosti verejné nabidky i o
udaje, které obsahuje zakladatelska smlouva, o iidaje o zpusobu déleni zisku, likvida¢niho zustatku,
rezervniho fondu a podminek pro vykon hlasovaciho prava.

V odstavci 3 se prolamuje dosavadni zakaz zapocteni proti pohledavce na splaceni emisniho kurzu v
souladu s Upravou moznosti zapocteni v nové koncipovaném ustanoveni § 59 odst. 7.

V odstavci 4 se vyslovné zakazuje poskytovani vyhod v souvislosti se zalozenim spolec¢nosti, coz bylo
v praxi dosud sporné.

Kbodu 179 az 181 (§ 163a)

V odstavci 1 se uvadi definice emisniho kurzu akcii do souladu s definici emisniho kurzu cennych
papirl v zékoné o cennych papirech. V souladu s pojetim emisniho kurzu podle odstavce 1, v némz se
uvadi, ze emisni kurz je ¢astka, za niz spolecnost akcie vydava a Ze emisni kurz podle odstavce 2
muze byt tvoren sou¢tem jmenovité hodnoty akcie a emisniho azia, neni mozné, aby rozdil mezi
jmenovitou hodnotou akcii a hodnotou nepenézitého vkladu predstavoval cokoliv jiného nez emisni
azio. Pokud by emisni kurz akcii mél byt nizsi nez hodnota nepenézitého vkladu, je nutné, aby



spoleénost tento rozdil vyplatila upisovateli, ledaze by se upisovatel tohoto prava vzdal.

V zajmu ochrany véritelu a spole¢niku se vklada novy odstavec 4, ktery ukladé splacet nepenézité
vklady pri zakladéani spolecnosti na zvlastni ucet u banky a soucasné se zakazuje bance umoznit
disponovat s prostredky na tomto uctu drive, nez spole¢nost vznikne, ledaze by se z téchto
prostredku hradily zrizovaci vydaje spole¢nosti.

K bodu 182 (§ 164)

Uprava § 164 navazuje na Upravu vefejné nabidky v ustanoveni § 163 odst. 2.
K bodu 183 (§ 165)

V odstavci 1, prvni véta dochazi pouze ke sjednoceni terminologie pouzivané v ustanovenich § 164 a
§ 163. Nova véta vlozena na konec odstavce 1 vyslovné stanovi, ze podpis upisovatele na listiné
upisovatelt nemusi byt iredné ovéren. Pozadavek uredniho ovéreni podpisu by mohl ohrozit rychlost
a ucinnost upisovani akcii a pri upisovani akcii formou verejné nabidky se jevi jako neoduvodnény.
Dosud se tento problém resil pouze vykladem, ktery vSak nebyl nezpochybnitelny.

V ustanoveni odstavce 2 se vyslovné zakazuje upisovat akcie ne zékladé verejné nabidky
nepenézitymi vklady nebot tento zplisob upisovani neni pro nepenézité vklady vhodny.

K bodu 187 (§ 169 odst. 1)

V odstavci 1 se upresiuje, ze lhlita pro konani ustavujici valné hromady bézi az od i¢inného upsani
navrzené vyse zékladniho jméni. Dosud byly o poc¢atku béhu této lhlity pochybnosti.

K bodu 189 (§ 170 odst. 3)

Z dosavadni pravni upravy nebylo zrejmé, kolika hlasy disponuji upisovatelé na ustavujici valné
hromadé a zda mohou vykondavat hlasovaci prava, pokud se rozhoduje o ocenéni jejich nepenézitého
vkladu. Navrhovana zména resi tyto sporné otazky stejné, jako pri hlasovani na valné hromadé
existujici akciové spolecnosti, nebot neni vécného diivodu na ustavujici valné hromadé postupovat
jinak.

K bodu 190 (§ 171)

V ustanoveni odstavce 1 pism. c) se vyslovné uvadi, Ze ustanoveni o volbé ¢lent dozorci rady
zameéstnanci se pri zakladani spole¢nosti nepouzije. S touto upravou koresponduje pak i zména
funkcniho obdobi dozor¢i rady v ustanoveni § 200 odst. 2, kde se uvadi, Ze prvni funk¢ni obdobi
¢lent dozoréi rady ¢ini pouze jeden rok od vzniku spolec¢nosti, aby bylo mozné po jednom roku
fungovéni spoleCnosti zajistit volbu ¢lentt dozor¢i rady zaméstnanci. Obdobné uprava se objevuje i v
némeckém pravu.

Nové navrhované znéni odstavce 5 uvadi pravni ipravu notarského zapisu o prubéhu ustavujici valné
hromady do souladu s pozadavky Prvni smérnice

K bodu 191 (§ 172 a 173)

Uprava § 172 odst. 1 uvadi pouze toto ustanoveni do terminologického souladu s ustanovenim § 163
a § 164. Totéz plati ohledné tpravy § 172 odst. 2.

Ustanoveni § 172 odst. 3 umoznuje, aby se nevyhotovovaly dva notarské zapisy, a to notarsky zapis o
zakladatelské smlouvé a notarsky zépis o rozhodnuti zakladateld, nebot rozhodnuti o zaloZeni



spolecnosti, o volbé ¢lenl organu spolecnosti a o schvaleni stanov bude nutnou soucasti
zakladatelské smlouvy. V takovém pripadé bude ale nutné vyloucit pouziti

ustanoveni § 170 odst. 1, nebot v dobé, kdy budou zakladatelé prijimat rozhodnuti o zalozeni
spolec¢nosti, nemohou byt jesté zadné vklady do zakladniho kapitalu splaceny.

V ustanoveni § 173 odst. 1 dochézi pouze k terminologickému upresnéni. V ustanoveni odstavce 2 se
nahrazuje dosud pouzivany pojem \"rozdéleni akcii\" pojmem \"Stépeni akcii\", nebot dochazelo ¢asto
k zdméné tohoto pojmu s pojmem rozdéleni spole¢nosti. Nové se upravuje i moznost spojovani vice
akcii v jednu novou akcii, nebot podle zahrani¢nich tprav je i takovy postup mozny. Pravidla postupu
jsou pak blize popsany v ustanoveni § 186b.

V § 173 nové vlozZené ustanoveni odstavce 3 reaguje na pozadavky ¢lanku 10 Prvni smérnice, podle
niz veskeré zmény stanov musi byt porizeny jako verejna listina. Ma zabranit duplicité v rozhodovani
valné hromady, a to v pripadé, ze valna hromada prijme rozhodnuti, v jehoz dusledku dochézi ke
zméné obsahu stanov spolecnosti. Prikladem muze byt rozhodnuti o zméné formy akcii, 0 zméné
podoby akcii, rozhodnuti o zvySeni nebo sniZzeni zakladniho kapitalu a podobné.

V § 173 nové vloZené ustanoveni odstavce 4 resi, jak ma spolecnost postupovat pii vyhotovovani
uplného znéni stanov a jak se postupuje pri ukladéni tplného znéni stanov do sbirky listin
rejstrikového soudu. Dosavadni pravni Gprava tento postup nijak neupravovala a v praxi dochéazelo
casto k pochybnostem a k nejednotnému postupu.

V § 173 nové vloZené ustanoveni odstavce 5 resi problém, v jakém okamziku se méni pravni
postaveni akcionare, pokud valna hromada rozhodla o zméné druhu nebo formy akcii; konkrétné, zda
pravni postaveni akcionare se méni jiz v okamziku, kdy zména stanov nabude Gc¢innosti nebo az v
okamziku, kdy dojde realné k vyméné za akcie jiného druhu nebo jiné formy. Zakon vyslovné resi, ze
prava akcionare se méni v okamziku ucinnosti zmény stanov. Pokud vSak jde o techniku prevodu
akcii pri zméné formy akcii, nemuze byt tento princip uplatnén jiz ke dni zapisu do obchodniho
rejstriku a az do vymény dané formy akcii se prevadi akcie tim zplsobem, ktery plati pro formu, v niz
akcie redlné existuji.

K bodu 192 (§ 174)
Nové vlozené pismeno c) reaguje na zménu pravni upravy zaméstnaneckych akcii v § 158.
Kbodu 193 (§ 175 odst. 1)

Uprava odstavce 1 pism. a) je reakci na novou pravni ipravu k zakladani spole¢nosti na zékladé
verejné nabidky akciiv § 163 a § 164.
V ustanoveni pismene c¢) dochdzi pouze k terminologickému upresnéni stavajici pravni Gpravy.

Kbodu 194 (§ 175 odst. 3)

Uprava odstavce 3 je reakci na novou pravni tipravu zakladani akciové spoleénosti na zakladé
verejné vyzvy k upisovani akcii. Nové se také upresnuje, ze k navrhu na zapis spole¢nosti do
obchodniho rejstriku musi byt prilozen posudek dvou znalct, pokud zékon vyzaduje ocenéni vkladu
spole¢nym posudkem dvou znalct.

K bodu 197 (§ 176 odst. 2)

Ustanoveni odstavce 2 pism. g) se uvadi do souladu s terminologii pouZivanou v zakoné o cennych
papirech.



K bodu 198§ 177 odst. 4)

Doplnéni ustanoveni odstavce 4 upresnuje moznost predstavenstva akciové spolec¢nosti zvolit vuci
upisovateli, ktery je v prodleni, jiny postup, nez je vylouceni ze spole¢nosti nebo snizeni zakladniho
jméni upusténim od vydani akcii. Takovym postupem muze byt i poddni Zaloby na splaceni emisniho
kurzu nebo snizeni jmenovité hodnoty akcii, které nahrazuje zatimni list.

K bodu 199 (§ 178)

V odstavci 1 se vyslovné upravuje dosud jen dovozovany zdkaz vyplaty zaloh na dividendy.

V odstavci 2 dochazi k terminologickému upresnéni v tom smeéru, zZe rozhodujici z hlediska moznosti
vyplaty podilu na zisku neni ¢isté obchodni jméni spolecnosti zjisténé z ocenéni majetku a zavazku,
ale vlastni kapitdl z ucCetni zavérky, kterd je podkladem pro stanoveni podilu na zisku.

Uprava odstavce 4 reaguje na zménu pravni tpravy zaméstnaneckych akcii ustanoveni § 158 a v
souladu s ustanovenim § 59 odst. 7 pripousti zapoc¢teni pohledavky na splaceni emisniho kurzu akcii.
V ustanovenich odstavce 6 a 7 dochazi pouze k upresnéni a ke sladéni terminologie pouzivané v
obchodnim zakoniku s terminologii pouzivanou v predpisech o ucetnictvi.

Zmeéna v ustanovenich odstavce 10 reaguje na zménu terminologie obsazenou v navrhu novely
zakona o cennych papirech.

Doplnéni ustanoveni odstavce 11 resi dosud spornou otazku prevoditelnosti prava na dividendu v
pripadé, ze byly vydany kupdny, s nimiz je spojeno pravo na dividendu z akcii dané akciové
spolec¢nosti.

Nové vlozené ustanoveni odstavce 12 ma zabréanit skrytym prevodim zisku a skrytym vyplatam
podilu na zisku. Pokud by k uzavreni takto zakdazanych smluv doslo, chrani zdkon ostatni akcionare
tim, Ze uklada povinnost nahradit Gjmu, ktera tim akcionairim vznikla.

K bodu 200 (§ 179 a 180)

Nova tuprava § 179 odst. 1 stanovi, za jakych podminek jsou prijemci podilu na zisku povinni vratit
prijaty podil na zisku, pokud byl vyplacen v rozporu s ustanovenim § 178. Zakon chrani pouze dobrou
viru akcionard, nikoliv i jinych osob. V zdjmu ochrany véritelt spolecnosti i jejich akcionart uklada
zékon ¢lenim predstavenstva povinnost nahradit $kodu, ktera vznikne spole¢nosti neopravnénou
vyplatou podilu na zisku a této odpovédnosti se nemohou ¢lenové predstavenstva zadnym zpusobem
zprostit. Pokud vznikne ptijemci podilu na zisku povinnost podil na zisku vratit, zakotvuje zdkon v
zéjmu zvySeni pravni jistoty véritell i akcionaru ruceni ¢lenl predstavenstva za splnéni tohoto
zavazku.

V § 179 odst. 2 dochdazi pouze k upresnéni textu ve vazbé na upravu § 158.

Noveé vlozené ustanoveni § 179 odst. 4 resi problematiku plnéni ve prospéch akcionart na tkor
vlastniho kapitélu, zejména vraceni emisniho &zia nebo plnéni ve prospéch akcionara z ostatnich
kapitalovych fond{, aniz by se snizoval zékladni kapital spole¢nosti. V tomto pripadé je tfeba zajistit
dostate¢nou ochranu véritel spolecnosti, a proto se navrhuje postupovat stejné, jako se v
obdobnych pripadech navrhuje postupovat u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

V § 180 odst. 1 dochazi k upresnéni, které 1épe chrani opravnéné zajmy akcionaru. Vzorem Upravy
bylo ustanoveni § 131 odst. 1 némeckého zakona o akciovych spoleénostech.

Do § 180 nové vlozeny odstavec 3 rozsiruje pravo akcionaru na vysvétleni i ohledné zélezitosti
tykajicich se osob ovlddanych spolecnosti. Jde o standardni pravni upravu, kterou znaji akciové
zadkony i v jinych evropskych statech.

Do § 180 nové vlozené ustanoveni odstavce 4 urcuje charakter informace obsazené ve vysvétleni tak,
aby akcionari na zékladé svych zadosti ziskali dostatecny obraz o skutec¢nosti a mohli se
kvalifikované na valné hromadé rozhodnout. Navrh soucasneé resi dosud spornou problematiku



vztahu préva akcionaru na informace a obchodniho tajemstvi spolecnosti. Navrhovana Uprava ma
svlij vzor v rakouském a némeckém zakoné o akciovych spolecnostech.

Do § 180 nové vlozeny odstavec 5 ma zajistit pravo kazdého akcionare byt dostatecné vcéas seznamen
s protinavrhy k navrhum svolavatele valné hromady, které maji byt projednavéany na valné hromadé
a jejichz obsah je uveden v pozvance na valnou hromadu. Souc¢asna pravni tprava uklada uverejnit
porad jednani valné hromady, soucasné vSak neumoznuje, aby se projednavaly, resp. schvalovaly
zalezitosti, které nebyly zarazeny na porad jednani valné hromady, nejsou-li pritomni vSichni
akcionari. V soucasné dobé je sporné, zda lze na valné hromadé rozhodovat o protinavrzich
akcionare, které méni navrhy rozhodnuti, jez byly publikovany v ozndmeni o konani valné hromady
nebo v pozvance na valnou hromadu. Za tcelem ziskéani dostatku ¢asu pro akcionare k tomu, aby se
mohli s navrhem ¢i protinavrhu akcionare kvalifikované seznamit, vyzaduje zadkon, aby navrhy a
protinévrhy akcionar byly doruc¢eny spolecnosti. Tento pozadavek je nutny i vzhledem k navrzené
novele notarského radu, v niz se predpoklada v souladu s pozadavky evropskych smérnic, ze notar
porizujici zapis o rozhodnuti valné hromady bude posuzovat a potvrzovat zdkonnost prijimanych
rozhodnuti na valné hromadé. K tomu, aby tak mohl kvalifikované ucinit, je treba zabezpecit, aby mél
prilezitost se s predlozenymi navrhy vCas seznamit.

K bodu 201 (§ 181)

V odstavci 1 dochazi ke snizeni celkového prahu pro moznost uplatiovani tzv. mensinovych prav.
Dosavadni pravni Gprava priznavala zvlastni prava akcionarum, jmenovitd hodnota jejichz akcii
predstavovala vice nez 10 % zakladniho jméni spoleCnosti. V souladu s celkovym trendem posilovani
postaveni mensinovych akcionara a ochrany jejich prav nejen v ¢eském pravu, ale i v pravu
evropském, navrhuje se snizeni této hranice a jeji diferenciace v zavislosti na vysi zakladniho
kapitalu, a to tak, Ze u spolecnosti, jejiz zakladni kapitél je vy$si nez 100 miliontt K¢, budou zvlastni
prava priznana akcionarum, jmenovita hodnota jejichz akcii presahuje 3 % zékladniho kapitélu a u
spolecnosti se zakladnim kapitdlem 100 milionl a nize akcionarum, jmenovitd hodnota jejichz akcii
presahuje 5 % zakladniho kapitalu.

V ustanoveni odstavce 2 se resi dosud sporna otazka, zda predstavenstvo spolecnosti je opravnéno
ménit porad jednani navrzeny akcionarem, ktery zada o svolani mimoradné valné hromady v
neprospéch moznosti zasahovat do navrzeného poradu jednani, nebot takovy zasah by mohl zmarit
ucel, pro néjz akcionar pozadal o svolani valné hromady.

V odstavci 3 se pouze upresiuje, rozsah zmocnéni soudu ke svoléni valné hromady.

V odstavci 4 se vyslovné stanovi, ze akcionari zmocnéni soudem ke svolani valné hromady jsou
opravnéni vyzadat si vypis z evidence zaknihovanych cennych papiru, nebot dosavadni praxe
Strediska cennych papiri v mnoha pripadech vedla k tomu, ze zmocnéni akcionari nebyli schopni
ziskat vypis z evidence Strediska pro cenné papiry tak, aby bylo mozné zkontrolovat, zda se valné
hromady ucastni opravnéni akcionari.

Déle se vypousti z povinnych nalezitosti pozvanky uvedeni dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci,
vzhledem k tomu, zZe usneseni soudu, jimz se akcionari zmocnuji svolat mimoradnou valnou
hromadu, je vykonatelné bez ohledu na pravni moc tohoto rozhodnuti. Dosud stanoveny pozadavek
znacné komplikoval efektivnost svolavani mimoradnych valnych hromad akciondri.

Uprava odstavce 5 pouze upresiuje, ve kterych pripadech soud pfizna ndhradu nadkladf fizen.

K bodu 202 (§ 182 odst. 2)

Dochézi k upresnéni zastoupeni spolecnosti v rizeni podle odstavce 2. Dosud zakon vyslovné
nestanovil, ze jiné osoby nejsou opravnény v rizeni jménem spolecnosti jednat, ani vyslovné
nestanovil, zda akcionar, ktery poda zalobu, muze udélit plnou moc jiné osobé, aby spolecnost v
rizeni zastupovala. Tyto sporné otazky navrzena novela resi.



Kbodu 203 (§ 183 az 183d)

ZGzeni pravni upravy neplatnosti usneseni valné hromady v § 183 odst. 2 je odivodnéno tim, ze dana
problematika byla prenesena do ustanoveni § 131 odst. 3 a v ustanoveni § 183 odst. 2 zistava pouze
zdkonem stanovena nevyvratitelnd pravni domnénka, kdy se poruseni obchodniho zdkoniku
nepovazuje za podstatné poruseni prav, jez je divodem neplatnosti usneseni valné hromady.

V § 183a byl dosud resen institut verejného navrhu smlouvy o koupi akcii. Vzhledem k terminologii
obvykle pouzivané v zahranici i vzhledem k terminologii navrhu Trindcté smérnice, ktera se touto
problematikou zabyva, navrhuje se zavést pojem \"nabidka prevzeti\".

Pri upravé nabidky prevzeti byla plné respektovana pravidla navrhu Trinacté smérnice o nabidce
prevzeti a vzorem jejiho promitnuti do ¢eského pravniho radu byl rakousky zakon o prevzeti ze 14. 8.
1998, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1999.

Nabidka prevzeti v § 183a odst. 1 je definovéna v souladu s ¢lankem 2 navrhu Trinécté smérnice a
zde pouzité terminy cilova spole¢nost a ucastnické cenné papiry maji také svou oporu v ¢lanku 2
navrhu smérnice. Na rozdil od stavajici pravni upravy se nabidka prevzeti vztahuje nejen na akcie a
zatimni listy, ale i na eventuelni jiné cenné papiry cilové spole¢nosti, s nimiz muze byt spojeno pravo
ucasti na spolecnosti, jako jsou napriklad GDR.

Podminka stanovena v § 183a odst. 2 pro uc¢inéni nabidky prevzeti ma chranit zdjemce pred tim, ze
navrhovatel nebude mit dostatecné prostredky pro splnéni zavazku z nabidky prevzeti. Tim by byl
porusen princip rovného zachéazeni s akcionari, jak jej vyzaduje navrh Trindcté smérnice. Obdobnou
upravu obsahuje i § 4 rakouského zakona o prevzeti.

V souladu s pozadavky navrhu Trindcté smérnice se upresnuji pozadavky na to, co ma byt v nabidce
prevzeti uvedeno ohledné navrhované ceny, a dale se v souladu s navrhem Trinacté smérnice stanovi
doba zavaznosti verejné nabidky vymezenim maximalni a minimdlni doby zavaznosti tak, ze nabidka
prevzeti nesmi byt zavazna po dobu kratsi nez 4 tydny a del$i nez po dobu 10-ti tydnl. Stavajici
pravni uprava stanovila pouze minimélni dobu zédvaznosti verejné nabidky, a to na 2 tydny pri
deklaratornim navrhu a 60 dn pri povinném névrhu, maximalni doba zavaznosti stanovena viilbec
nebyla. Toto upresnéni prispéje k ochrané akcionard.

Méni se i zpusob uverejnéni nabidky prevzeti, oproti stavajicimu pozadavku zverejnéni v Obchodnim
véstniku se navrhuje publikovat nabidku prevzeti nejméné v jednom celostatné distribuovaném
deniku, nebot takto je predpoklad, ze se s nabidkou prevzeti bude moci seznamit vice zajemcu.
Zakon také nové formuluje pozadavek, kdy je treba souhlasu prislusnych statnich organu v pripadé,
Ze ma dojit k uzavreni smlouvy na zakladé nabidky prevzeti; vyslovné se stanovi, ze souhlas statniho
orgéanu je v daném pripadé podminkou platnosti smlouvy, nebot nabidka prevzeti nemtze byt
uverejnéna pred tim, nez bude prislusny souhlas udélen.

Pozadavek véasného uverejnéni informaci o nabidce prevzeti plné koresponduje s ¢lankem 6 odst. 2
navrhu Trindcté smérnice a s prislusnou Upravou v rakouském zdkoné o prevzeti. Rovnéz tak obsah
uverejnovanych podkladi plné koresponduje s pozadavky ¢lanku 6 odst. 3 navrhu Trindcté smérnice
a § 7 rakouského zakona o prevzeti.

V § 183a odst. 5 se vyslovné umoznuje ménit obsah nabidky prevzeti v pripadé, ze je tato zména pro
zajemce vyhodnéjsi. Dosud tomu tak nebylo a podminky nabidky prevzeti bylo mozné ménit, jen kdyz
to bylo vyslovné uvedeno, ledaze Slo o zvySovani ceny nebo poctu akcii. Navrhovana pravni uprava je
ve prospéch zajemcu.

Nové vlozené ustanoveni § 183e predpoklada, ze nabidka prevzeti, ktera se bude tykat
registrovanych cennych papirli, se musi uskutec¢nit prostrednictvim verejného trhu, aby se zvysila
ochrana zdjemct, a z tohoto divodu se dopliuje do ustanoveni odstavce 6 zvlastnost pravidel pro
uzavirani smlouvy, pokud se smlouva na zakladé verejné nabidky bude uzavirat na verejném trhu. V
takovém pripadé budou pro uzavieni smlouvy platit pravidla, ktera stanovil organizator verejného



trhu.

V ustanovenich § 183a odst. 7 az 9 dochazi pouze k upresnéni terminologie v navaznosti na
nahrazeni pojmu \"verejny navrh smlouvy o koupi akcii\" pojmem nabidka prevzeti.

Nové koncipované ustanoveni § 183a odst. 10 prejima principy, jimiz se musi nabidka prevzeti ridit,
tak, jak jsou vymezeny v clanku 5 navrhu Trindcté smérnice a § 3 rakouského zédkona o prevzeti.
Ustanoveni § 183a odst. 11 uklada specialni oznamovaci povinnosti ve vztahu k predstavenstvu a
dozorci radé cilové spolecnosti a zakotvuje povinnosti pro ¢leny predstavenstva a dozorci rady cilové
spolecnosti. Diivodem je to, aby cilova spole¢nosti byla v¢as sezndmena se zamérem prevzeti
spolecnosti a aby Clenové organu této spole¢nosti necinili proti vali akcionart kroky, jez by mohly
zmarit prevzeti spoleCnosti a jez umoznuji spole¢nosti vyjadrit se k nabidce prevzeti tak, aby se
mohli akcionari se znalosti véci rozhodnou, zda své akcie na zakladé nabidky prevzeti prodaji nebo
nikoliv.

Navrzena uprava plné odpovida pozadavkl ¢lanku 6 odst. 1 navrhu Tfinacté smérnice a pozadavkiim
¢lanku 8 navrhu Trinacté smérnice. Obdobné povinnosti obsahuje i rakousky zakon o prevzeti.

Nové vlozeny odstavec 12 ma chranit akcionare pred nezadoucimi praktikami ze strany navrhovatele
v dobé zdvaznosti nabidky prevzeti tak, aby byl zachovan princip rovného zachéazeni s akcionari. Tuto
upravu sice vyslovné navrh Trindcté smérnice neobsahuje, ale jejim zakotvenim se promita
pozadavek rovného zachéazeni s akcionari. V soucasné dobé platil obdobny zdkaz jen pri povinné
nabidce prevzeti, coz je zrejmé nedostatecné, nebot akcionari musi byt chranéni stejné jak pri
povinné nabidce prevzeti, tak pri dobrovolné nabidce prevzeti. Obdobnou upravu obsahuje i
rakousky zakon o prevzeti.

Nové vlozeny odstavec 13 resi problém, jaké dusledky méa poruseni zakazu nabyvat akcie nebo opce
na cenné papiry cilové spolec¢nosti v dobé zavaznosti nabidky prevzeti. Podle vzoru rakouského
zadkona o prevzeti se dané smlouvy povazuji za platné, navrhovatel vsak nesmi vykonavat hlasovaci
prava s témito cennymi papiry spojenda a pokud cena v uvedenych smlouvach je vyssi nez cena
nabizend, je navrhovatel povinen zaplatit tuto vyssi cenu.

V § 183a odst. 14 je reSen pozadavek vyplyvajici z ¢lanku 9 navrhu Trindcté smérnice, ktery
vyzaduje, aby ¢lensky stat stanovil pravidla pro uverejnovani vysledkl nabidky prevzeti. Pri
stanoveni téchto pravidel bylo vyuzito zkuSenosti z Gpravy rakouského zdkona o prevzeti.

Novéa formulace podminek pro povinnou nabidku prevzeti v § 183b vychazi jednak z pozadavku
Trindcté smérnice a jednak ze zkuSenosti s pravni pravou ze statd, jejichz pravni rady povinnou
nabidku zakotvuji, zejména z rakouské, francouzské a anglické pravni upravy.

Oproti stavajici pravni ipravé se snizuje prah pro vznik povinnosti u¢init nabidku prevzeti z 50-ti
procentniho podilu na hlasovacich pravech na podil, ktery umoznuje ovladnuti spolec¢nosti, tedy od
40-ti procentniho podilu na hlasovacich pravech, nebot podle nové navrhované upravy § 66a je
zalozena vyvratitelna pravni domnénka ovladnuti spolecnosti jiz pri dosazeni 40-ti procentniho
podilu na hlasovacich pravech. Pokud se prokaze ovladnuti i pri niz§im podilu, pak tato povinnost
vznikne rovnéz.

Dale navrh odstranuje rozpor v pristupu ke spole¢nostem, které maji akcie kombinované tak, ze Cast
akcii byla verejné obchodovatelna a ¢éast nikoliv. Podle navrhované pravni ipravy neni podstatné,
zda jsou vSechny akcie spole¢nosti registrované nebo jen jejich ¢ést. Dulezitd je pouze skutecnost, ze
alespon cast akcii spolec¢nosti je registrovana a k zalozeni povinnosti ucinit nabidku prevzeti postaci,
Ze urcita osoba nabude takové mnozstvi jakychkoliv akcii spoleCnosti, Ze tim ziska 40-ti procentni
podil na hlasovacich pravech této spole¢nosti.

Dalsi zména spociva v tom, zZe povinnost ucinit nabidku prevzeti vznikne nejenom v pripadé, kdy 40-
ti procentni podil na hlasovacich préavech bude odvozen z akcii spolec¢nosti, ale postaci, ze urcita
osoba ziska 40-ti procentni podil na hlasovacich pravech z jakéhokoliv pravniho titulu.

Nové se také urcuje, na jaké osoby se nevztahuje povinnost ucinit nabidku prevzeti. V § 183b odst. 3
pism. a) jsou vyjmenovany osoby, které nejsou povinny ucinit nabidku prevzeti pouze v pripade, ze
ziskaly cenné papiry v souvislosti s privatizaci majetku statu. Tato vyjimka vsak bude mozna jen do



doby, kdy Ceskéa republika ptistoupi k Evropské unii, protoZe navrh Tfin4cté smérnice takovouto
vyjimku z povinné nabidky prevzeti nepripousti.

Noveé se také vyslovné resi problém, zda v pripadé, ze rozhodujici podil nabyly osoby jednajici ve
shodé a méni se pouze vnitrni struktura tohoto podilu, nebo se méni pocet osob jednajicich ve shodé,
vznikd znovu povinnost ucinit nabidku prevzeti.

V § 183b odst. 4 se nové urcuje, jaka hlasovaci prava se nezapocitavaji do podilu na hlasovacich
pravech pro ucely vzniku povinnosti ucinit nabidku prevzeti. Z povinnosti ucinit nabidku prevzeti
jsou v souladu se zahrani¢nimi pravnimi tpravami vyjiméni obchodnici s cennymi papiry, pokud
nabyvaji cenné papiry za ucelem jejich prodeje jiné osobé kratkodobé a nevykonavaji hlasovaci prava
s nimi spojena, totéz se tyka institucionalnich investort. Navrhovana tprava pocité s tim, ze pokud
institucionalni investori nebudou aktivné zasahovat od chodu akciové spolecnosti, to znamena,
nebudou vykondavat hlasovaci prava s cennymi papiry ve svém majetku, nebude jim vznikat povinnost
ucinit nabidku prevzeti

Ustanoveni § 183b odst. 7 nové upravuje, kdy dochdazi k zaniku povinnosti uc¢init nabidku prevzeti.
Na rozdil do stavajici pravni upravy, kdy povinnost uc¢init nabidku prevzeti zanikala primo ze zékona,
nové navrzena pravni Gprava vychdzi z toho, ze k zaniku povinnosti u¢init nabidku prevzeti muze
dojit jen na zdkladé rozhodnuti Komise pro cenné papiry tak, aby nebylo zneuzivano této moznosti k
obchazeni zdkona tim, Ze Ucastnické cenné papiry budou prevedeny na osobu, s niz dana osoba jedna
ve shodé, coz ji umoziuje vykonavat naddle vliv v cilové spolecnosti.

Ustanoveni § 183b odst. 8 a 9 specifikuje, za jakych podminek a v jakych lhitdch Komise pro cenné
papiry rozhodne o zaniku povinnosti u¢init nabidku prevzeti a kdy tak uc¢init nesmi. V souladu s
pozadavky navrhu Trindcté smérnice jsou pro rozhodnuti Komise stanoveny kratké lhuty, nebot
podle navrhu Trindcté smérnice nesmi byt cilova spoleénost nabidkou prevzeti zatézovana po
neumérné dlouhou dobu a rizeni o nabidce prevzeti musi byt rychlé a pruzné. Obdobné kratké lhuty
jsou stanoveny i v rakouském zakoné o prevzeti.

V noveé vlozeném odstavci 10 se uvadéji nové divody, kdy Komise pro cenné papiry muze
rozhodnout, Ze zanikd povinnost ucinit nabidku prevzeti. V souladu s obdobnou Upravou v zahranici
muze Komise pro cenné papiry rozhodnout, ze zanika povinnost u¢init nabidku prevzeti v pripadé, ze
prislusny podil byl ziskén v dusledku sanace spolecnosti nebo jen za GCelem zajiSténi zavazku, napr.
na zakladé zajistovaciho prevodu prava.

Ustanoveni § 183b odst. 11 az 13 pak blize rozvadi pravidla pro u¢inéni nabidky prevzeti osobami
jednajicimi ke shodé a resi vykladové problémy, s nimiz se sou¢asna pravni Uprava potyka.

V § 183c odst. 1 je nové stanoveno, ze povinnou nabidkou prevzeti neni nabidka prevzeti pri
snizovani zékladniho kapitalu, jak bylo mozné dovozovat ze stavajici pravni upravy.

Vypousti se i ustanoveni o zavaznosti povinné nabidky prevzeti, nebot to je shodné formulovéno jak
pro dobrovolnou, tak pro povinnou nabidku prevzeti v souladu s navrhem Trindcté smérnice v §
183a.

Uprava § 183c odst. 2 resi otazku maximalni délky lhiit pro splnéni povinnosti ze smlouvy o koupi
akcii na zékladé nabidky prevzeti. Vzhledem k tomu, ze dosavadni pravni Gprava zadnou maximalni
lhtitu nestanovila, byl tento nedostatek ¢asto zneuzivan v obchazeni zékona a pro plnéni povinnosti z
uvedenych smluv se stanovily neprimérené dlouhé doby a navic tak, Ze pro povinnost prevést cenné
papiry byla stanovena lhuta v rozmezi nékolika tydnu a pro zaplaceni kupni ceny lhiita v rozmezi
nékolika mésicu. Témto praktikam by mélo nové navrhované znéni odstavce 2 zabranit. Navrhovana
Uprava je i v souladu s pozadavky navrhu Trindcté smérnice, ktera pouze obecné stanovi, Ze prubéh
nabidky prevzeti musi byt rychly a pruzny. Pokud se nabidka prevzeti bude organizovat
prostrednictvim verejného trhu, budou zavazné lhity, které stanovi organizator verejného trhu ve
svych obchodnich podminkach.

V § 183c odst. 3 se nové stanovi pozadavky na cenu, ktera musi byt nabidnuta. Navrh Trinacté
smérnice vyslovné nestanovi, podle jakych kritérii musi byt cena stanovena, pouze obsahuje
pozadavek ceny primérené a pozadavek rovného zachazeni se vSemi akcionari. V tom je navrhovana



uprava stejna. Vzhledem k nestandardnosti ¢eského kapitalového trhu je jen obtizné naformulovat
presnd pravidla pro stanoveni primérené ceny registrovanych ucastnickych cennych papirt, a proto
navrh zakona na rozdil od stavajici Upravy nestanovi presné postup pri stanoveni minimalni ceny, jez
musi byt obsazena v povinné nabidce prevzeti, nybrz pouze stanovi, ze cena musi byt primérena a
stanovi kritéria, k nimz se prihlizi pri stanoveni primérené ceny. Nadale se bude prihlizet k
vazenému prumeéru cen z obchodd, jez se uskutec¢nily s témito cennymi papiry v dobé poslednich
Sesti mésicl pred vznikem povinnosti ucinit nabidku prevzeti, avSak na rozdil od stavajici pravni
upravy nejen k obchodim uskuteénénym na verejnych trzich, ale k jakymkoliv obchodliim, které byly
evidovany ve Stredisku cennych papira v souladu s odstavcem 4 a pozadavky stanovenymi zvlastnimi
predpisy. Kromé toho se bude prihlizet k tzv. prémiové cené, tj. cené, za kterou navrhovatel nabyl
cenné papiry zucastnéné spolec¢nosti v dobé poslednich Sesti mésict, pokud je nabyl za cenu vyssi
nez tato cena prumerna.

Uprava obsaZzend v § 183c odst. 3 umozhuje diferencovat cenu podle velikosti \"baliku\" nabyvanych
akcii, avSak je vyjimkou z principu rovného zachéazeni s akcionari. Neprimérena cena nezpusobi
neplatnost smlouvy. Bude-li spor o primérenost ceny, rozhodne soud o poskytnuti doplatku do vyse
primérené ceny.

Nova tprava ustanoveni § 183d uvadi pravni Gpravu oznamovaci povinnosti podilu na hlasovacich
pravech do souladu se smérnici ¢. 88/627 EAS ze dne 12. 12. 1988 o povinném zverejiovani
informaci pri nabyti a zcizeni vyznamného podilu na spolecnostech kétovanych na burze.

Vzhledem k dosavadni nejasné formulaci zékona vznikaly ¢etné vykladové problémy, které podily na
hlasovacich pravech a v jakém rozsahu se oznamuji.

Nova formulace § 183d odst. 1 vyslovné stanovi, Ze oznamovaci povinnosti podléha nabyti podilu na
hlasovacich pravech v dusledku nabyti nebo pozbyti Gi¢asti na spolecnosti, ¢ili v disledku nabyti
nebo pozbyti akcii, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo. To presné odpovida pozadavku c¢lanku 4
prislusné smérnice. V souladu s ¢lankem 7 prislusné smérnice se pak v odstavci 4 stanovi, jaka
hlasovaci prava se stavi na roven hlasovacim pravam plynoucim z ucasti na spole¢nosti. Vycet téchto
pripocitatelnych hlasovacich prav k hlasovacim pravum spojenych s icasti na spolecnosti plné
odpovida clanku 7 prislusné smérnice.

Ustanoveni § 183d neobsahuje definici ovladajici a ovladané osoby, prestoze ¢lanek 8 smérnice
takovouto definici pro Gcely oznamovaci povinnosti obsahuje, a to z toho davodu, ze definice
ovladajici a ovladané osoby v § 66a plné koresponduje s pozadavky Clanku 8 prislusné smérnice.
Uprava oznamovani podilu na hlasovacich pravech je prisnéj$i nez pozadavky ¢lanku 4 prislu$né
smérnice, nebot podle ¢lanku 4 se musi oznamovat minimalné podil ve vysi 10 %, 20 %, 1/3, 50 % a
2/3, pricemz smérnice dovoluje, aby misto hranice 20 % a 1/3 byla pouzita jedna hranice 25 % a
misto hranice 2/3, aby byla pouzita hranice 75 %. Navrhovanda pravni uprava vyzaduje, aby se
oznamoval jiz podil na hlasovacich pravech od 5 % po 5-ti procentnich zvysenich nebo snizenich
véetné vyznamné hranice 1/3 a 2/3 podilu na hlasovacich pravech. Tato podrobna pravni tprava by
méla prispét k vétsi transparentnosti v akcionarské strukture spolecnosti s registrovanymi akciemi.
Névrh rozsiruje vycet subjektu, jimz se zasila oznameni o nabyti nebo sniZeni podilu na hlasovacich
pravech o Komisi pro cenné papiry. Duvodem je skute¢nost, ze podle ¢lanku 4 odst. 1 prislusné
smérnice je treba oznamovaci povinnost plnit jednak ve vztahu ke spolec¢nosti a jednak ve vztahu k
organu, ktery je povéren vykonem dozoru nad plnénim této povinnosti. Vzhledem k tomu, ze
Stredisko cennych papirl neni statnim organem povérenym statnim dozorem nad plnénim
povinnosti, nybrz timto organem se novelou zékona o Komisi pro cenné papiry stava Komise pro
cenné papiry, vznikd nutnost plnit oznamovaci povinnost i ve vztahu ke Komisi pro cenné papiry.

V nové formulovaném ustanoveni § 183d odst. 2 se upresnuje lhtita pro plnéni oznamovaci
povinnosti. Béh této lhity je plné v souladu s ¢lankem 4 prislusné smeérnice s tim, ze dochézi k
prodlouzeni této lhtty ze 3 dnli na 3 kalendarni dny. I tak je ¢eska pravni uprava prisnéjsi nez
pozadavek ¢lanku 4 smérnice, kterad stanovi lhitu 7 kalendarnich dna.

Nadéle zustava v zdkoné sankce zakazu vykonu hlasovacich prév, jichz se prodleni s plnénim



oznamovaci povinnosti tykd, je vSak vypustén ro¢ni zakaz vykonu hlasovacich prav. Nadale tuto
sankci bude moci ukladat pouze Komise pro cenné papiry podle navrhované novely zdkona o Komisi
pro cenné papiry.

Ustanoveni § 183d odst. 4 vymezuje, kterych hlasovacich prav se oznamovaci povinnost tyka.
Ustanoveni § 183d odst. 5 resi problém, zda plnéni oznamovaci povinnosti podléha zvySeni nebo
snizeni podilu na hlasovacich pravech v pripadé, kdy nelze vykonat hlasovaci pravo spojené jinak s
akciemi a v pripadé, kdy prioritni akcie docasné nabyvaji hlasovacich prav.

Z duvodu uvedeni do souladu s navrhem Trinacté smérnice je nutné i zménit vycCet osob, na nichz se
nevztahuje oznamovaci povinnost. Duvod uvedeny v odstavci 6 je v souladu s prislusnou smérnici
stejné tak, jako nové vkladdané osvobozeni od oznamovaci povinnosti pro obchodniky s cennymi
papiry na zakladé rozhodnuti Komise pro cenné papiry.

Problematicka je dosavadni Uprava osvobozeni od oznamovaci povinnosti v pripadé zaknihovanych
akcii, nebot takovéto osvobozeni prislusné smérnice nepripousti. Z tohoto divodu je nutné upravit v
§ 183d plnéni oznamovaci povinnosti tak, ze oznamovaci povinnost bude ve vztahu ke spolecnosti a
ke Komisi pro cenné papiry za tuto osobu plnit Stredisko cennych papiru, jinak by byla ¢eska pravni
iprava v rozporu se zavaznou smérnici. Uprava oznamovaci povinnosti Stfediska cennych papirt je
plné v souladu s pozadavky ¢lanku 10 prislusné smérnice.

K'bodu 204 (§ 183e az 183h)

V ustanoveni § 183e jsou upraveny zvlastnosti postupu pri nabidce prevzeti tykajici se
registrovanych ucastnickych cennych papirt. Hlavnim smyslem navrhované pravy je zabranit
zneuziti divérnych informaci a zabranit spekulacim s cenami Gcastnickych cennych papiru na
verejnych trzich v souvislosti s nabidkou prevzeti.

Stanovené povinnosti plné koresponduji s pozadavky navrhu Trinacté smérnice a opravnéni, ktera v
této souvislosti zakon priznava Komisi pro cenné papiry, odpovidaji obvyklym tpravam ve statech,
kde je nabidka prevzeti podrobena pravni regulaci.

Soucasna pravni Uprava nijak neupravuje pravidla pro konkurencni nabidky prevzeti. Navrh Ttrinacté
smérnice stanovi pro ¢lenské staty povinnost upravit ve svych pravnich radech pravidla pro
konkurenéni nabidky prevzeti, oviem tato pravidla ponechava vnitrostatnimu zdkonodérstvi. Uprava
konkurenéni nabidky prevzeti v § 183f se opira o obdobné upravy v rakouském a francouzském
pravni radu.

Podle navrhu Trindcté smérnice musi byt nabidka prevzeti podrobena dozoru prislusného organu a
clensky stat musi do svého pravniho radu zabudovat sankce za poruseni povinnosti pri nabidce
prevzeti. Pravni uprava v § 183g vychazi ze zkuSenosti a sankci, které obsahuje jednak rakousky
zakon o prevzeti a jednak francouzska pravni Gprava.

Dalsi sankce jsou stanoveny v navrhu novely zdkona o Komisi pro cenné papiry a vztahuji se nejen na
porusSeni povinnosti pri nabidce prevzeti, ale i na poruseni povinnosti ozndmit podil na hlasovacich
pravech.

Nové vlozené ustanoveni § 183h posiluje ochranu mens$inovych akcionart, nebot umoziuje kdykoliv
donutit vétsinového akcionare, ktery ma podil na hlasovacich pravech v rozsahu 95 %, aby nabidl
mens$inovym akcionaiim odkoupeni jejich akcii v pripadé, ze to budou odivodnovat zavazné
skutecnosti. Takovou zavaznou skutecnosti mize byt zejména zneuziti majoritniho postaveni ve
spolecnosti. O tom, zda takova situace nastala, bude rozhodovat Komise pro cenné papiry. Obdobnou
upravu obsahuje i pravo francouzské.

Kbodu 205 az 208 (§ 184 odst. 2 az 4)



V odstavci 2 se vypous$ti minimalni lhiita pro stanoveni rozhodného dne. Stanoveni této lhity se
ponechava na dohodé mezi osobou, kterad vede evidenci zaknihovanych cennych papirt a akciovou
spole¢nosti. I nadale vSak plati, ze rozhodny den musi urcovat stanovy nebo predchézejici rozhodnuti
valné hromady.

Névrh na doplnéni zptisobu svolavani valné hromady v odstavci 4 sleduje zvy$eni ochrany akcionaru.
Jeho vzorem je ustanoveni § 125 odst. 2 némeckého zakona o akciovych spolecCnostech a § 109 odst.

1 rakouského zédkona o akciovych spolecnostech.

K bodu 210 (§ 184 odst. 8)

Nové vlozeny odstavec 8 ma zvysit informovanost akcionaru pri projednavani zmén stanov akciové
spole¢nosti. Soucasna pravni uprava pouze vyzaduje, aby zména stanov byla uvedena v pozvance na
valnou hromadu jako bod poradu jednani, ale obsah navrhu zmény stanov nemusi byt predem
publikovén. Velmi Casto se v praxi stavd, ze az primo na valné hromadé jsou akcionari seznamovani
se zménou stanov, a to i v pripadech, kdy se méni témér vSechny dosavadni clanky stanov. Akcionar
se pak se znalosti véci nemuze rozhodnout, zda ma ¢i neméa pro zménu stanov hlasovat. Z tohoto
davodu se navrhuje pravni Gprava obvykla v zahrani¢nich pravnich radech, kde se vyzaduje, aby
akcionari meéli moznost sezndmit se se zménou stanov od okamziku, kdy byla publikovana pozvéanka
na valnou hromadu nebo ozndmeni o jejim konéni.

Obdobny pravni rezim pak musi i platit i pro navrhované zmény stanov ze strany akcionaru v ramci
jejich moznosti podavat navrhy a protinavrhy. Pokud bude akcionar uplathovat navrh na zménu
stanov jako navrh nebo protindvrh k navrhu predkladanému predstavenstvem pri svolani valné
hromady, uplatni se postup podle § 180 odst. 5.

K bodu 213 (§ 186)

V odstavci 1 se odstranuje omezeni, podle néhoz stanovy nemohly vyzadovat vy$si pocet hlast k
prijeti usneseni valné hromady, nez vyzadoval zakon, pokud zakon vyZzadoval prijeti usneseni valné
hromady kvalifikovanou vétSinou. Toto omezeni bylo svym charakterem v neprospéch mensinovych
akcionara, nebot vylucovalo, aby vétsinovy akciondr, treba i dobrovolné, pristoupil na to, zZe k
urc¢itych usnesenim, zejména k usnesenim o zméné stanov, bude nutny vétsi pocet hlast nez 2/3
hlastu pritomnych akcionara.

Uprava ustanoveni odstavce 2 je vyvoldna zménou pojeti pfemén obchodnich spole¢nosti v § 69 a
nasl. a v § 220a a nasl.

V nové vkladaném odstavci 5 se resi hlasovani na valné hromadé pri spojovani vice akcii v jednu
novou akcii. Nazory na tuto moznost se v pravni teorii i praxi liSily, nékteré rejstrikové soudy
spojovani akcii zapisovaly, aniz pro né byly stanoveny v pravnim radu stanoveny jakékoliv podminky.
Navrhovana uprava tento problém resi.

Ustanoveni odstavce 6 reaguje na pozadavek Prvni smérnice pro formu zmény stanov.

K bodu 214 (§ 186a)

Dosavadni Uprava § 186a resila ochranu mens$inovych akcionaru pred zasahy do prav akcionaru
rozhodnutim valné hromady na tkor véritelu, nebot zakladala povinnost spolecnosti vykoupit od
akcionard, ktefi pro rozhodnuti valné hromady nehlasovali, akcie, aniz byly dostate¢né zajistény
pohledavky véritele. Tim mohlo dojit k ohrozeni dobytnosti pohledavek véritela.

Nové navrhovana pravni Giprava chrani véritele tim, ze uklada tém majitelim tGcastnickych cennych
papir, kteri na valné hromadé odhlasovali zménu pravniho postaveni majitelt akcii, aby od této
spole¢nosti vykoupili akcie, a to za cenu, za kterou spole¢nost od opravnénych akcionaru tyto akcie
vykoupila, zvysenou o obvykly urok, nepodari-li se spoleCnosti prodat tyto cenné papiry vyhodnéji.
Cena se stanovi jako cena primérena na zakladé posudku znalce. Spor o primérenost ceny bude resit



soud podle obecné upravy, popfipadé u registrovanych cennych papira bude pripustny i zdsah
Komise pro cenné papiry podle § 183g odst. 10.

Soucasné je novym zpusobem re$en postup pro pripad, ze spolecnost je v prodleni s nabidkou
prevzeti a upravuje se postup, podle néhoz muze byt souhlas spolec¢nosti s uzavienim smlouvy o
koupi akcii nahrazen rozhodnutim soudu s tim, ze opravnény akcionar muze volit mezi pravem na
nahradu Skody a Zalobou na nahrazeni souhlasu spolec¢nosti soudem.

K bodm 215 az 217 (186b)

V tomto ustanoveni se nahrazuje v souladu s Gpravou § 173 pojem rozdéleni akcii pojmem Stépeni
akcii a nové se upravuje postup pri spojovani akcii.

K bodu 218 (§ 186¢)

V odstavci 1 se promitd ustanoveni § 183b odst. 4. Pokud takovato situace nastane, pak pro
posuzovani zpusobilosti valné hromady a prijimani jejich rozhodnuti se nebude k témto hlasovacim
pravum prihlizet obdobné, jako se neprihlizi k hlasovacim pravum z akcii, pokud nelze hlasovaci
pravo vykonat.

V odstavci 2 pism. c) se vyslovné stanovi, Ze akcionar ma hlasovaci pravo, pokud se hlasuje o jeho
volbé za ¢lena organu spolec¢nosti nebo jeho jmenovani likvidatorem, na coz nebyl dosud jednotny
nazor, nema je vsak, jestlize je odvolavan z funkce pro porusovani povinnosti..

Ustanoveni pismena d) se uvadi do souladu s novou pravni dpravou § 183b a nasl.

Nové vkladany odstavec 3 mé zabréanit tomu, aby usneseni valné hromady nebylo prijato vahou hlast
akcionaru, s nimiz dot¢eny akcionar jedné ve shodé.

K bodu 219 a 220 (§ 186d)

Novela obchodniho zakoniku v roce 1996 zakazala dohody o vykonu hlasovacich prav mezi akcionari,
pokud zavazovaly ke shodnému hlasovani na valné hromadé. Tato pravni Uprava je v zahranici
neobvykla, a proto se navrhuje zmeénit ji v souladu s ndvrhem Paté smérnice, a to konkrétné jejim
¢lankem 35, ktery zobecnuje zkusenosti s témito dohodami ze vSech ¢lenskych statu ES. Podle
¢lanku 35 navrhu Paté smérnice je neplatné kazdé ujednani, které zavazuje akcionare hlasovat podle
pokynu spolec¢nosti nebo jejich organti, hlasovat pro navrhy spolecnosti nebo jejich organu anebo
hlasovat ¢i nehlasovat jako protiplnéni za zvlastni vyhody jemu poskytnuté.

V souladu s timto ndvrhem Paté smérnice se navrhuje vypustit z odstavce 1 pism. b) slovo \"vzdy\",
nebot podle navrhu smérnice neni relevantni, zda se zavazuje hlasovat pro navrhy predkladané
organy spolecnosti vzdy nebo jen obcas. Zakaz dohod o vykonu hlasovacich prav mezi akcionari se
zruSuje a nahrazuje se znénim, Ze neplatné je pouze takové ujednani, kdy se akcionar zavazuje, ze
uplatni hlasovaci pravo, nebo Ze nebude hlasovat jako protiplnéni za vyhodu poskytnutou
spolecnosti.

Podle navrhi prechodnych ustanoveni by se podle nového znéni ustanoveni § 183d méla posuzovat i
platnost o dohod o vykonu hlasovacich prav, které byly uzavreny pred nabytim uc¢innosti tohoto
zakona.

K bodu 221 (§ 187)

Do ustanoveni odstavce 1 se promitaji zmény v pravni upravé § 64, 69 a nasl. a § 220a a nasl., kdy
rozhodovani zde uvedenych zalezitosti je zarazeno do pusobnosti valné hromady.

V ustanoveni pismene e) se upresiuje, Ze valna hromada neni opravnéna odvolavat Cleny dozorc¢i
rady zvolené zaméstnanci. Zatim bylo predmétem sport, zda osoby zvolené zaméstnanci dozorci
rady jsou vibec odvolatelné a kym jsou odvolatelné. V nédvaznosti na novelizované ustanoveni § 200



je zrejmé, ze Clenové dozorci rady voleni zaméstnanci nejsou ani voleni ani odvolavani valnou
hromadou, ale jsou voleni a odvolavani vylucné zaméstnanci spolecnosti.

Nové vlozZené ustanoveni odstavce 2 vyslovné resi problém, zda si muze valna hromada vyhradit ke
svému rozhodovani i zalezitosti, které ji nesvéruje zakon nebo stanovy spolec¢nosti. V souladu s
obvyklou zahrani¢ni pravni Gpravou se tato moznost nepripousti.

K bodu 222 (§ 188 odst. 1)

Ustanoveni odstavce 1 reaguje na pravni upravu obsazenou v § 181 obchodniho zakoniku, podle
néhoz predsedu valné hromady muze urcit soud v pripadé, ze zmocnuje akcionare svolanim valné
hromady. Soudem uréeny predseda ridi valnou hromadu od samého pocatku.

K bodu 225 (§ 190)
Uprava odstavce 3 sleduje stejné cile jako tiprava § 132 odst. 3 u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
K bodu 226 a 227 (§ 190a az 190c)

Néavrh upresnuje pravidla pro uzavirani smlouvy o prevodu zisku a zvySuje ochranu mensinovych
akcionara v souvislosti s uzaviranim takové dohody.

V odstavci 1 se vyslovné uvadi pozadavek pisemné formy smlouvy a na rozdil od stavajici pravni
upravy se vyslovné stanovi, ze smlouvou o prevodu zisku lze prevadét nejen cely zisk, ale i jeho Cast.
V zajmu ochrany akcionaru se zaclenuje pozadavek poskytnout akcionarum, ktefi nejsou ucastniky
smlouvy primérené vyrovnani. Navrzena Uprava ma svij vzor v ustanoveni § 304 némeckého zakona
o akciovych spolecnostech.

Upravuji se i dusledky toho, Ze navrzené vyrovnani neni primérené a moznost akcionare doméahat se
posouzeni primérenosti soudem.

Dals$i dusledky uzavieni smlouvy o prevodu zisku upravuje ustanoveni § 190c.

Soucasné pripravovana zména danovych zakont umozni zdanéni zisku na rovni koncernu podle
obvyklych zahrani¢nich uprav. Tim bude umoznéna lepsi alokace zdroji v koncernu.

Ustanoveni § 190b nalezitosti ovladaci smlouvy (§ 66a) upravuje a jeji pravni dusledky, zejména pak
prolamuje princip, ze predstavenstvo spolec¢nosti je povinno ridit se pouze pokyny valné hromady.
Dojde-li k vytvoreni koncernu, je predstavenstvo spole¢nosti podrobené jednotnému rizeni povinno
ridit se téz pokyny osoby, jez je k tomuto rizeni opravnéna. To vyzaduje i resit dusledné otazky
ochrany vériteli a mensinovych spole¢niku, zejména pro pripady, Ze pokynem ze strany ridici osoby
bude zpusobena Ujma rizené spolecnosti nebo mensinovym spole¢nikiim anebo véritelim
spolecnosti. ZvySuje se tak odpovédnost ridici osoby za udélovani nevhodnych nebo nezdkonnych
pokynu. Tato problematika nebyla v Ceském pravu dosud vyslovné reSena, prestoze existuje celd
rada koncernu (holdinga).

Protoze smlouva o prevodu zisku i ovladaci smlouvy predstavuji ur¢ity zasah do prav mensinovych
akcionaru, resi se v ustanoveni § 190c nékteré dalsi dusledky uzavrieni takové smlouvy vCetné
odskodnéni mensinovych akcionart smlouvami dotCenych. Pri poruseni povinnosti z uvedenych
smluv se stanovi pravo mensinovych akcionar domoci se svych prav soudni cestou. Upravuji se i
podminky zaniku téchto smluv.



Zavazek odkoupit akcie od ostatnich akcionart ma predlohu v ustanoveni § 305 odst. 1 némeckého
zakona o akciovych spolecnostech.

V § 190d se upravuji podminky schvalovani a zmény ovladaci smlouvy a smlouvy u prevodu zisku,
véetné jejich prezkoumdni znalci.

K bodu 228 (§ 191 odst. 1)

Doplnénim odstavce 1 se uvadi vymezeni plisobnosti predstavenstva do souladu se znénim ostatnich
ustanoveni obchodniho zdkoniku, nebot z jinych ustanoveni plyne, Ze urcité rozhodovaci pravomoci
jsou svéreny i dozor¢i radeé.

K bodu 229 (§ 192)

Uprava ustanoveni § 192 odst. 1 uvadi do souladu terminologii pouZivanou v obchodnim zakoniku s
terminologii pouzivanou v predpisech o ucetnictvi. V odstavci 2 se upresnuje, ze zprava
predstavenstva musi byt predloZena valné hromadé alespon jednou rocné.

K bodu 230 a 231 (§ 193)

Navrhovana uprava odstavce 1 uvadi ¢eskou pravni upravu do souladu s ¢clankem 17 Druhé
smérnice. Pri formulaci prevzeti pozadavki Druhé smérnice bylo vyuzito zkuSenosti s jejim
promitnutim do rakouského a némeckého zdkona o akciovych spolecnostech, kde je upresnén
okamzik rozhodny z hlediska zjisténi ztraty spolecnosti, a to bud sestaveni jakékoliv icetni zavérky,
at radné, mimoradné, tak mezitimni, tak i bez sestaveni ucCetni zavérky, pokud s ohledem na vSechny
skuteCnosti muze predstavenstvo rozumné predpokladat, ze ztrata dosahla zdkonem stanovené vyse.
Navrzena Uprava odstavce 2 by méla odstranit pravni nejistotu v tom, do kdy nejpozdéji je
predstavenstvo spole¢nosti povinno podat navrh na zahdjeni soudniho rizeni a zda se zbavi pripadné
odpovédnosti v pripadé, ze nepoda navrh na prohlaSeni konkurzu, nybrz navrhne povoleni vyrovnani.
Navrzena uprava ma svuj vzor v ustanoveni § 92 odst. 2 némeckého zékona o akciovych
spolecnostech.

K bodu 232 (§ 194)

Uprava odstavcil 1 a 2 re$i dosud sporné problémy spojené s funkénim obdobim ¢lenti orgénd.
Nadale se nepocita s funk¢nim obdobim organu jako takového.. Dosavadni pravni iprava tento
problém neresila a bylo nutné resit jej vykladovou praxi, ktera vSak nebyla jednotna.

V odstavci 3 se vyslovné stanovi, ze kazdy ¢len predstavenstva ma jeden hlas, nebot obchodni
zakonik tento problém vyslovné neresil a v nékterych spoleCnostech priznavaly stanovy urcitym
¢lentm predstavenstva vice hlast. Takovyto postup je vSak v rozporu s principy rovného postaveni
jednotlivych ¢lent predstavenstva. Pro spolecnosti s jedinym akcionarem se v souladu s obvyklou
zahrani¢ni Upravou umoziuje mensi pocet ¢lent predstavenstva.

V odstavci 4 se v souvislosti s obvyklou zahrani¢ni ipravou zakazuje davat predstavenstvu pokyny
tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti, vyjimku stanovi zakon pouze v pripadé, ze akciova
spolec¢nost je soucasti koncernu a je podrobena jednotnému rizeni ze strany materské spole¢nosti.
V ustanoveni § 194 odst. 5 se v pripadé sporu o nahradu $kody prenési diikazni bremeno o tom, zda
bylo jednano s nalezitou péci, ze spolec¢nosti ¢i akcionara na ¢leny predstavenstva. Takova tUprava je
v zahranic¢i obvykla. Soucasné se precizuje vylouceni odpovédnosti za Skodu pri plnéni pokynu valné
hromady. Dand pravni tprava posiluje pravni ochranu akcionaru pred zneuzitim préav, které Clenové
predstavenstva maji. Soucasny obsahové sporny pojem \"nalezita péce\" se nahrazuje obvyklym
pojmem \"péce radného hospodare\".



Uprava odstavce 6 uptesiiuje predpoklady vzniku ruéeni za zavazky spole¢nosti. Odstrafiuje se
podminka spocivajici v tom, Ze spole¢nost neuplatnila vuci ¢lenovi predstavenstva pravo na nahradu
skody. Rozhodna nadéale bude jenom skutecnost, ze ¢len predstavenstva Skodu spole¢nosti neuhradil.
Vyslovné se rovnéz stanovi, ze ruceni zanika v okamziku, kdy ¢len predstavenstva Skodu spolec¢nosti
uhradi.

K bodu 233 (§ 196 odst. 1)

Upravou § 196 dochézi k feseni uréitych vykladovych problémt, které byly spojeny s dosavadni
pravni upravou zakazu konkurence, zejména otazky, zda Clenové predstavenstva mohou vstupovat do
obchodnich vztahtl se spole¢nosti, anebo zda mohou byt ovladajici osobou v jiné spolec¢nosti se
stejnym nebo obdobnym predmétem podnikéani. Divody této Upravy jsou tedy stejné jako duvody
uvedené u § 136.

K bodu 234 (§ 196a)

V ustanovenich odstavce 1 nebo 2 dochazi pouze k terminologickému upresnéni a nikoliv k vécné
zméné pravni Upravy.

Ustanoveni odstavce 3 a 4 uvadi ¢eskou pravni upravu do souladu s pozadavky clanku 11 Druhé
smérnice. Zakladni zména spocCiva v tom, zZe se nescitaji majetkové hodnoty prevadéné v prubéhu
jednoho kalendarniho roku, ale jde o majetek nabyvany na zdkladé jedné smlouvy ve vysi 1/10
upsaného zakladniho kapitélu. V souladu s pozadavky clanku 11 Druhé smérnice se vyzaduje souhlas
valné hromady pouze tehdy, pokud k takovémuto prevodu dochazi do tfi let od vzniku spolec¢nosti.
Rovnéz v souladu s pozadavky clanku 11 Druhé smérnice se vyslovné stanovi, ze uvedena regulace
se nevztahuje na nabyvani majetku v rdmci bézné obchodni ¢innosti spolecnosti, na nabyvani
majetku na verejnych trzich nebo uskutec¢néné pod statnim dozorem.

K bodu 235 (§ 198)

Pojem ro¢ni ucetni zavérky se v souladu s terminologii predpist o Ucetnictvi nahrazuje pojmem
radné ucetni zavérky. V souladu s Gpravou pusobnosti predstavenstva v § 192 se stanovi, ze do
pusobnosti dozor¢i rady patii nejen prezkoumani radné ucetni zavérky, ale i mimoradné ucetni
zaverky.

K bodu 237 (§ 200)

V ustanoveni § 200 odst. 1 se upresnuje, kdy vznika povinnost volit jednu tretinu dozor¢i rady
zameéstnanci, nebot dosavadni kriterium \"hlavni pracovni pomér\" bylo problematické. Hlavni
pracovni pomér je v pracovnépravnich predpisech vymezen pouze v souvislosti s vedlejSim
pracovnim pomeérem. Jako kritérium se navrhuje vzit pracovni pomér na dobu presahujici polovinu
tydenni pracovni doby.

V odstavci 2 se upravuje, obdobné jako u pravni Gpravy Clenu predstavenstva, funk¢ni obdobi ¢lena
dozor¢i rady

V nové formulovaném odstavci 5 se res$i dosud neupravena zakladni pravidla volby ¢lent dozorci
rady zaméstnanci spolecnosti. Dosud je sporné, jaci zaméstnanci aktivni volebni pravo maji, nebot
zamestnanci spole¢nosti nejsou jenom osoby v pracovnim pomeéru, ale i osoby ¢inné na zékladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nové se navrhuje, aby aktivni volebni préavo méli
pouze zaméstnanci v pracovnim pomeéru nezavisle na délce stanovené pracovni doby.

Pasivni volebni pravo maji mit pouze zaméstnanci, kteri maji aktivni volebni pravo a v souladu se
zahrani¢nimi Gpravami, které upravuji uc¢ast zaméstnancu v dozorcich radéach, i zastupci nebo
¢lenové zastupce zaméstnancl podle zvlastniho pravniho predpisu (¢lenové odborové organizace, i



kdyz nejsou v pracovnim poméru). Minimélni podminkou platnosti volby ¢lent dozor¢i rady
zameéstnanci spolecnosti by nadale mélo byt to, Ze pro né hlasovala alespon polovina opravnénych
voli¢u a ze volby probéhly s tajnym hlasovanim. Neprimo se predpoklada, ze ve spole¢nostech s
velkym poCtem zaméstnanct budou umoznény i neprimé volby, kdy zaméstnanci voli pouze zastupce
pro provedeni vlastni volby.

Néavrh také resi, kdo ma pravo navrhovat kandidaty. V nékterych spoleCnostech byla snaha resit tyto
otazky stanovami spolecCnosti tak, ze pravo navrhovat kandidaty bylo priznavano pouze
predstavenstvu spolecnosti a nikoliv zaméstnancum spole¢nosti.

V odstavcich 6 a 7 jsou vymezeny postupy pro odvolavani osob, které byly zvoleny zaméstnanci
spolecnosti. Tato pravidla dosud nebyla pravnimi predpisy stanovena a bylo sporné, zda je mohou
obsahovat stanovy spolec¢nosti.

K bodu 238 (§ 201 odst. 3)

Uprava odstavce 3 umoZziuje, aby stanovy uréovaly vy$s$i pocet hlast pro ptijeti usneseni dozoréi
rady, nez je prostd vétsina, a obdobné jako u Clenu predstavenstva se vyslovné stanovi, ze kazdy ¢len
dozoré¢i rady ma pouze jeden hlas. V navaznosti na povinnost podle odstavce 2 se vyslovné zakotvuje,
ze odchyleny nazor ¢lent dozor¢i rady zvolenych zaméstnanci musi byt vzdy uveden v zéapise z
dozor¢i rady, a to i v pripadé, ze o to osoby zvolené zaméstnanci nepozadaji.

K bodu 239 (§ 202 a 203)

Ustanoveni § 202 odst. 1 a 2 se uvadi do souladu s pozadavky jinych ustanoveni obchodniho
zakoniku, a to konkrétné § 184 a § 210.

V § 202 odst. 3 se jako povinna nélezitost pozvanky na valnou hromadu nebo ozndmeni o jejim
kondnim uvadi i idaj o tom, Ze stanovenim emisniho kurzu akcii bude povéreno predstavenstvo,
nebot takovouto moznost obchodni zdkonik dosud neupravoval.

Uprava § 202 odst. 4 reaguje na novou pravni upravu oceniovani vklad posudky znalce obsazenou v
§ 59 odst. 3.

Doplnéni ustanoveni pismena c) do § 203 odst. 2 reaguje na zménu pravni Upravy zvyseni zakladniho
kapitélu, dohodou akcionara v § 205 a na moznost vzdani se prava na prednostni upisovani akcii v
nove vlozeném ustanoveni § 204a odst. 7. Pokud se akcionari prednostniho prava na upisovani akcii
vzdaji, nebude muset usneseni valné hromady obsahovat naleZzitosti tykajici se prednostniho prava
akcionaru, i kdyz nebude valna hromada o vylouceni prednostniho préva akcionaru hlasovat.

Z ustanoveni § 203 odst. 2 pism. e) se vypousti povinnost uvadét datum pocatku béhu lhuty pro
upisovani akcii a nahrazuje se pouze oznameni o tom, jakym zpisobem bude pocatek béhu lhuty
sdélen upisovatelim. Duvod této zmény je stejny jako v ustanoveni § 160.

Uprava § 203 odst. 2 pism. h) navazuje na novou pravni tipravu nepenézitych vkladd v § 59 odst. 3.
Predstavenstvo nebude moci urcovat emisni kurz akcii pri vylouceni nebo omezeni prednostniho
prava, nebot to nedovoluje ¢l. 29 odst. 4 Druhé smérnice.

Povinnost zépisu zaméru zvysit zékladni kapital na zadkladé rozhodnuti valné hromady zakotveny v §
203 odst. 4 se opira o pozadavek Druhé smérnice. V zajmu urychleni upisovani akcii se vyslovné
upravuje moznost, kterd byla praxi jiz dosud nékterym soudy akceptovana, a to moznost upsani akcii
jesté pred zapisem zaméru zvysit zakladni jméni, pokud bude vazana na odkladaci podminku tohoto
zapisu.

K bodu 240 (§ 204 a 204a)

§ 204 odst. 1 a 2 reaguji na zménu v pravni upraveé zakladani akciové spolecnosti.
Nové doplnéni § 204 odst. 3 se opird o rozhodnuti Evropského soudniho dvora v téchto vécech pri



interpretaci Druhé smérnice.

Nové vlozeny odstavec 5 v § 204 resi zpusob upisovani akcii osobou predem urceného zajemce. Tato
problematika dosud nebyla resena a bylo sporné, zda predem urceny zajemce upisuje akcie zapisem
do upisovaci listiny, jako je tomu pri upisovani akcii na zadkladé verejné nabidky nebo jinak.

Nové vlozeny odstavec 6 v § 204 resi problematiku ucinku zapisu zvySeni zakladniho kapitalu i ve
vztahu k upisovateli. V souladu s pravni upravou rakouského a némeckého akciového zdkona a v
z&jmu ochrany véritell se stanovi, Ze upisovatel je povinen splatit emisni kurz upsanych akcii, pokud
doslo k zapisu zvyseni zdkladniho jméni, i kdyby upsani akcii bylo neplatné nebo neucinné s tim, ze
ma pravo na nahradu $kody vii¢i tomu, kdo neplatnost nebo neucinnost tpisu zpusobil, zustava
nedotceno.

Nové ustanoveni § 204 odst. 7 resi problematiku v pripadé, ze bude pravomocné zamitnut navrh na
zapis noveé vyse zdkladniho kapitdlu do obchodniho rejstriku a upisovani akcii bylo platné a uc¢inné.
Navrhovana uprava stanovi, ze pravomocnym zamitnutim zapisu pozbyva upsani zékladniho kapitalu
ucinnosti a spoleCnost je povinna prijaté plnéni i s roky vratit upisovateli.

K tpravé § 204a odst. 1 dochazi v souvislosti se zménou koncepce zaméstnaneckych akcii v § 158.
Upravou § 204a odst. 2 se resi problém rozsahu prednostniho prava upisovani akcii v pripadé, Ze na
zvysSeni zakladniho kapitalu ma byt vydano tolik akcii, Ze na jednu starou akcii nepripada upsani
jedné akcie nové. Rejstiikovymi soudy byla zatim tato problematika reSena ruzné. Nékteré
rejstrikové soudy povolovaly zapisy takového zvySeni zdkladniho jméni a jiné nikoliv. Navrhovana
pravni uprava by méla praxi sjednotit a zjednodusit pravidla postupu pri zvySovani zakladniho
kapitédlu s vyuzitim prednostniho prava a zavést pravni jistotu do tohoto procesu.

V nové upraveném § 204a odst. 3 se vyslovné resi otazka, zda omezeni prevoditelnosti akcii na jméno
se vztahuje i na prevod prednostniho prava na upisovani akcii. Vzhledem k tomu, ze prevodem
prednostniho prava k upisovani akcii 1ze ziskat akcie spolecnosti s omezenou prevoditelnosti,
navrhuje se upravit tento prevod tak, aby omezeni prevoditelnosti akcii na jméno platilo ve stejném
rozsahu i pro prevod prednostniho prava na upisovani akcii.

Nové se v odstavci 5 stanovi poZzadavky na zpravu predstavenstva v souladu s Cl. 29 odst. 4 Druhé
smeérnice.

Nové vloZeny odstavec 7 v § 204a umoznuje, aby se akcionari vzdali prednostniho prava na upisovani
akcii i pred rozhodnutim valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitalu. Podle stévajici pravni upravy
by zrejmé bylo takovéto vzdani se prava neplatné, nebot obcansky zédkonik prohlasuje za neplatné
vSechny pravni ukony, jimiz se nékdo vzdava prava, kterd ma vzniknout az v budoucnu. V tomto
pripadé vznika pravo na prednostni upisovani akcii az rozhodnutim valné hromady o zvySeni
zakladniho kapitdlu. Jde tedy o vyjimku z obecného principu stanoveného obcanskym zdkonikem,
ktera umoznuje zachovat upravu upisovani akcii dohodou akcionaru podle § 205, aniz by tim doslo k
poruseni pravidel vyzadovanych Druhou smérnici ve vztahu k regulaci prednostniho prava
akcionaru.

K bodu 242 (§ 205)

Vzhledem k tomu, Ze Druhé smérnice neumoznuje vyloucit prednostni pravo akcionara za ucelem
upisovani akcii dohodou akcionaru, je nezbytné, aby se akcionari drive, nez upisi akcie dohodou, se
vzdali svého prednostniho prava na upisovani akcii v poméru jmenovitych hodnot jejich akcii. Tato
uprava pak navazuje na zménu pravni Upravy v § 204.

K bodu 250 (§ 208)
V odstavci 1 se sladuje terminologie a kromé radné a mimoradné ucetni zavérky se povoluje zvySovat

zékladni kapitdl z vlastnich zdroju i na zékladé mezitimni GCetni zavérky.
Zména ustanoveni odstavct 2 az 5 je pouze upresnénim stavajici pravni upravy a vyslovné se stanovi,



Ze nelze pouzivat ke zvySeni zakladniho jméni vlastnich zdroju, jez jsou ucelové vazany a jejichz ucel
neni spole¢nost opravnéna meénit.

Kbodu 255 (§ 209a az 211)

Zmény ustanoveni § 209a odst. 1 jsou vyvolany potfebou prizptsobit jeho znéni navrhované zméné
pravni Gpravy v § 158.

Navrhovana zména odstavce 2 z hlediska zamény data poc¢atku béhu lhlity pro upisovani akcii
pouhym uvedenym divodu, jak bude upisovatelim oznamen pocatek béhu této lhuty, je odivodnéna
stejné jako v ustanoveni § 160.

Do ustanoveni § 209a odst. 5 se promitaji zmény provedené v ustanoveni § 204, 206 a 208
obchodniho zakoniku.

Navrhované zmény § 210 odstranuji vykladové problémy, jimiz bylo provazeno zvySovani zékladniho
jméni predstavenstvem. Konkrétné se presné urcuje ¢astka zakladniho kapitédlu, z niz se odvozuje
opravnéni predstavenstva zvysit zakladni kapital a vyslovné se stanovi, ze predstavenstvo v ramci
daného povéreni muze zvysit zakladni kapital vicekrat, avSak celkova ¢astka tohoto opakovaného
zvysSovani zakladniho kapitalu nesmi prekrocit stanoveny limit. Navrzenou Upravou se ceska pravni
uprava stava plné kompatibilni s pozadavky ¢lanku 25 odst. 2 Druhé smérnice.

Navrhovana zména ustanoveni § 211 odst. 1 ma zvysit informovanost akcionara, nebot jiz z pozvanky
na valnou hromadu by mélo byt zrejmé, jak bude nalozeno s ¢astkou odpovidajici snizeni zakladniho
kapitalu. Tento poZzadavek dosavadni pravni iprava neobsahovala.

K bodu 256 (§ 212)
Ustanoveni § 212 je uvadéno do souladu s pozadavky ustanoveni § 184 odst. 5.
K bodu 257 (§ 213)

V odstavci 1 se pouze upresiuje, ze spolecnost neni povinna pouzit ke snizeni zakladniho kapitalu
vlastni akcie, pokud by tento zpusob snizeni zékladniho kapitdlu nesplnil ucel, k némuz snizeni
zakladniho kapitalu sméruje. Jde o pripady, kdy se snizuje zakladni kapital upusténim od vydani akcii
podle § 213d, anebo v pripadé, kdyz se sniZzuje jmenovitd hodnota o nesplacenou c¢ast emisniho kurzu
akcii podle § 213a.

Odstavec 4 se upravuje v souladu s Druhou smérnici.

K bodu 259 (§ 213a)

Ustanoveni odstavce 1 upresiuje postup pri snizovani zakladniho kapitalu v pripadé, Ze v dusledku
jeho snizeni mé byt prominuto akcionarum splatit nesplacenou ¢ast emisniho kurzu akcii. V tomto
pripadé je malo pravdépodobné, ze nesplacend ¢ast emisniho kurzu akcii bude u vSech akcionara
stejnd, takze Castka snizeni jmenovité hodnoty akcii u jednotlivych akcionart bude diferencovéana v
zavislosti na tom, jakou c¢ast emisniho kurzu akciové spole¢nosti dosud nesplatili.

K bodu 263 (§ 213c)

Zména navrhovana v odstavcich 2 a 3 reaguje na Upravu zmény nabidky prevzeti v § 183a a nasl. a
uvadi tuto upravu do souladu s novou upravou.

K bodu 266 (§ 214)



Navrhuje se pripustit postup podle § 214 i v pripadé, Zze dochazi ke zméné podoby akcii anebo pro
pripad, ze akcionari neprevezmou listinné akcie, ackoliv je prevzit maji. Stavajici pravni Gprava totiz
neresi, jak v daném pripadé ma spolec¢nost s takovymi akciemi nalozit.

K bodu 268 (§ 215)

Uprava § 215 posiluje pravni postaveni vétiteld, jejichZ pohledavky se v diisledku sniZeni zakladniho
kapitalu stavaji htire dobytnymi a uvadi pravni Gpravu ¢eského akciového prava plné do souladu s
pozadavky Druhé smérnice pri snizovani zakladniho kapitalu.

K bodu 271 (§ 216)

Doplnéni odstavce 4 posiluje pravni jistotu véritele spolecnosti zakotvenim odpovédnosti Clent
predstavenstva za Skodu, ktera vznikne vériteli tim, ze predstavenstvo da souhlas k pred¢asnému
plnéni z titulu snizeni zédkladniho kapitalu ve prospéch akcionaru.

K bodu 272 (§ 216a a 216b)

V ustanoveni § 216a odst. 1 se vypousti moznost zjednoduseného postupu pri snizovani zdkladniho
kapitalu v pripadé, ze podle tdaji v ucetni evidenci nema spolecnost zadného véritele. Nebot tuto
vyjimku ve prospéch zjednoduSeného snizovani zakladniho kapitdlu Druhd smérnice nepripousti. V
dusledku toho se pak upravuje i ustanoveni odstavce 2.

Uprava § 216a odst. 2 opét posiluje pravni jistotu a ochranu vériteld tim, Ze zaklada povinnost vratit
plnéni, které akcionari ziskali v rozporu s ustanovenimi obchodniho zékoniku a zakotvenim ruceni
¢lenu predstavenstva za splnéni tohoto zavazku.

Uprava § 216b reaguje na zmény provedené v ustanoveni § 216a odst. 1 souvisejici s vypusténim
zjednodusSeného snizeni zakladniho kapitalu v pripadé, ze v ucCetni evidenci spole¢nosti neni vykazan
zadny véritel.

K bodu 273 (§ 217)

Navrzena Uprava odstavce 2 resi pro spolecnost vyhodnéji tvorbu rezervniho fondu nez dosavadni
uprava, nebot neuklada povinnost tvorby rezervniho fondu ze zisku, pokud spolecnost vytvorila
rezervni fond do vySe 20-ti % zékladniho kapitélu z jinych zdroji. Soucasné vSak stanovi, Ze rezervni
fond do vysSe 20-ti % zakladniho kapitalu nemuze spole¢nost pouzit k jinym tGcCelim nez k Ghradé
ztraty bez ohledu na to, z jakych zdroji byl tento rezervni fond vytvoren.

K bodu 275 (§ 218)

Uprava § 218 reaguje na novou pravni tipravu zruseni a zaniku obchodni spole¢nosti v § 68 aZ 69c a
vyslovné stanovi moznost subsidiarniho pouziti obecné upravy v téchto ustanovenich.

K bodu 276 (§ 219)

Ustanoveni odstavce 1 je uvedeno do souladu s pusobnosti valné hromady obsazené v § 187 odst. 1 a
vyslovné pripousti moznost jmenovani likvidatora jinym zptsobem v souladu s obecnou pravni
upravou § 70 a nasl.

V odstavci 2 je pravo na odvolani likvidatora priznavano stejnym akcionarum, kteri mohou zadat
svolani mimoradné valné hromady. SoucCasné se vyslovné resi problém, zda moznost zadat o odvolani
likvidatora podle § 71 odst. 4 je vyloucena ustanovenim § 219 odst. 2.



K bodu 277 a 278 (§ 220)

Nova tprava odstavce 1 reaguje na novou Upravu likvidace obchodnich spole¢nosti v § 70 a nasl.
Déle resi problém, od kterého okamziku se stdva samostatné prevoditelnym pravo na podil na
likvida¢nim zustatku.

K vypusténi dosavadniho odstavce 5 dochazi v souvislosti s novou pravni upravou skonceni likvidace
v § 70 a nasl.

K bodu 279 (§ 220a)

Dosavadni strué¢na tprava slouceni akciovych spole¢nosti obsazena v § 69, 69a a 220a je nahrazena
podrobnou pravni upravou, ktera respektuje pozadavky Treti smérnice o fuzich akciovych
spolecnosti. Dosavadni projekt slouceni, jehoz pravni povaha byla nejasnd, je nahrazen smlouvou o
fazi obdobné jako v rakouském a némeckém pravnim radu. Smlouvu o fazi vyslovné zminuje i Treti
smérnice. Vzhledem k zdvaznym pravnim dusledkiam, jez jsou se smlouvou o fizi spojeny, vyzaduje
se pro ni forma notarského zéapisu. Jde o pravni ukon ve formé notarského zapisu, s jehoz
vyhotovenim je spojena odpovédnost notare za zakonnost obsahu daného pravniho tkonu. Pozadavek
formy notarského zapisu smlouvy o fuzi uvedeny v ustanoveni odstavce 1se opird i o ¢lanek 16 Treti
smérnice. To by mélo vést k posileni pravni ¢istoty a pravni jistoty v procesu fizi. V souladu s
némeckou a rakouskou pravni tpravou je podminkou tc¢innosti smlouvy o fizi jednak jeji schvaleni
valnymi hromadami zuc¢astnénych spolec¢nosti a jednak souhlas prislu$nych statnich organt, které
vyzaduji zvlastni pravni predpisy, zejména zédkon o ochrané hospodarské soutéze, zédkon o bankach,
zakon o investicnich spole¢nostech a investicnich fondech a zdkon o penzijnim pripojisténi. Aby se
zabranilo stavu pravni nejistoty v pripadé, ze bude souhlas statniho organu k fizi odmitnut, obsahuje
pravni uprava takovou konstrukci, ze pravni moci rozhodnuti, s jimz se souhlas neudéluje, se
smlouva o fuzi rusi a ucastnici smlouvy prestavaji byt tak touto smlouvou vazani.

Ustanoveni odstavce 3 nové vymezuje obsah smlouvy o fuzi, ktery jiz plné respektuje pozadavky
¢lanku 5 odst. 2 Treti smérnice. Mezi nejdulezitéjsi rozdily mezi obsahovymi nalezitostmi
dosavadniho projektu slouceni a smlouvy o fuzi patri nalezitost urceni tzv. rozhodného dne fuze.
Uvedeni rozhodného dne fuze vyzaduje ¢lanek 5 odst. 2 pism. €) Druhé smérnice a dosavadni pravni
uprava tento institut neznala a neupravovala. Od rozhodného dne fze nastévaji ekonomické ucinky
faze, nebot od tohoto dne se jednani zanikajici spole¢nosti povazuji z uCetniho hlediska za
uskutecnénd na ucet nastupnické spolecnosti.

S institutem rozhodného dne je spojena i novela zdkona o ucetnictvi, ktera uklada ucetnim
jednotkam zpracovat konecnou tcetni rozvahu ke dni predchazejici rozhodny den flze a nastupnické
spolecnosti uklada sestavit zahajovaci rozvahu k rozhodnému dni faze. Pokud by vSak nebyl povolen
zapis spolecnosti do obchodniho rejstriku, byly by spolec¢nosti povinny pokracovat v tcetnictvi, jako
by rozhodny den viibec nenastal.

Rozhodny den fize mize lezet i v minulosti. To znamend, mohl nastat jiz v dobé, kdy se teprve
uzavira smlouva o fazi. Tato konstrukce umoziuje stanoveni vyménného pomeéru akcii k rozhodnému
dni fize a vzhledem k tomu, Ze od toho dne se veskera jednani povazuji za jednani u¢inénd na tucet
pravniho nastupce, odpadaji problémy spojené s dnesni pravni Gpravou spocivajici v tom, ze muze
dojit k rozdilu mezi hodnotou stavu majetku a zavazkl ke dni ocenéni a ke dni zapisu do obchodniho
rejstriku.

Den zapisu do obchodniho rejstriku nebude mit nadale zadny vyznam z hlediska vyménného poméru
akcii a vkladu spole¢niku do spolecnosti, ale bude mit vyznam ryze pravni, nebot se dnem zapisu
fuze do obchodniho rejstriku budou spojeny pravni, nikoliv i ekonomické dusledky fuze.

Na rozdil od stavajici pravni upravy uklada také zakon dohodnout se ve smlouvé o fuzi, v jaké
strukture prevezme nastupnicka spolecnost slozky vlastniho a ciziho kapitalu.

Nové se také vyzaduje urc¢eni podrobnych pravidel pro vyménu akcii dosavadnim akcionarum
néastupnické spolecnosti pri slouCeni, nebot novéa pravni Gprava umoziuje i vyménu akcii akcionarum



nastupnické spolec¢nosti, a to jak za akcie s vyssi jmenovitou hodnotou, tak za akcie s nizsi
jmenovitou hodnotou. To dosavadni pravni iprava neumoznovala.

Dal$im rozdilem je i urceni zptusobu, jakym budou ziskany akcie nastupnické spolecnosti potfebné k
vyméné za akcie zanikajici spolecnosti, zejména urceni, zda budou k vyméné pouzity vlastni akcie
spolecnosti v majetku nastupnické spolecnosti nebo zda za ucelem vymeény akcii dojde k vydani
novych akcii nastupnickou spole¢nosti. Dosavadni pravni iprava tento problém nijak neresila.

Ne nepodstatnou zménou je i pozadavek urceni postupu pro pripad, Ze akcionarum zicastnéné
spolecnosti vznikne pravo odprodat akcie nastupnické spolec¢nosti, a to bud tehdy, kdy v dasledku
slouceni dojde k podstatné zméné jejich pravniho postaveni, anebo v pripadé, kdy spolecnosti
akcionarum ve smlouvé o fizi odprodej akcii nabidnou.

Néavrh obsahuje i odchylky postupu pro pripad, ze dochazi ke slouceni s jedinym akcionarem
spolec¢nosti.

V souladu s ustanovenim ¢lanku 3 Treti smérnice se vyslovné stanovi, ze pripadny doplatek na
vyrovnani hotovosti nesmi prekrocit 10 % jmenovité hodnoty akcii, jez maji byt vyménény
akcionarum zanikajici spoleCnosti za akcie nastupnické spolec¢nosti. V zdjmu pravni ochrany véritelu
i ostatnich akcionaru je stanoveno, ze doplatek nesmi byt vyplacen pred zépisem slouceni do
obchodniho rejstiiku a drive, nez budou zajistény pohledavky stavajicich vériteld.

Na rozdil od stavajici pravni Upravy resi ustanoveni odstavce 6 také zékladni pravidla postupu v
pripadé, Ze se v dusledku slouc¢eni budou vyménovat akcie za akcie jiného druhu nebo jiné formy,
anebo ze dojde ke zvySeni nebo snizeni jmenovitych hodnot akcii dosavadnich akcionaiti nastupnické
spolec¢nosti.

V ustanovenich odstavcu 9 a 10 se resi pravni dusledky toho, kdy osoby opravnéné jednat jménem
nastupnické spole¢nosti nepodaji véas navrh na zapis slouc¢eni do obchodniho rejstriku.

Ustanoveni odstavce 11 resi specialnim zplisobem neplatnost smlouvy o fizi. Divodem této specialni
upravy jako odchylka od obecné tpravy absolutni a relativni neplatnosti pravnich ukonu v
obcCanském a obchodnim zdkoniku je ¢lanek 22 Treti smérnice, ktery obsahuje striktni pozadavky na
neplatnost fuze. Jednim z divodu neplatnosti fize by mohla byt i neplatnost smlouvy o fizi, a proto
neplatnost této smlouvy musi byt podrobena stejnému pravnimu rezimu, jakému je podrobena
neplatnost usneseni valné hromady o slouceni tak, jak je zakotvena v navrhu § 220h.

Z ¢lanku 22 Treti smérnice plyne, Ze neplatnost smlouvy o fizi musi byt podrobena principu relativni
neplatnosti a Ze o neplatnosti smlouvy musi rozhodnout soud.

K bodu 280 (§ 220b az 220s a 220u az 220zb)

V § 220b se zavadi dosud nasemu pravu neznamy institut zpravy predstavenstva a dozorci rady ke
smlouvé o fuzi nebo jejimu navrhu a prezkoumani zamysleného slouceni dozorc¢imi radami
zicastnénych spolec¢nosti. Pozadavek na zpravu predstavenstva a dozoréi rady se opira o ustanoveni
clanku 9 Treti smérnice a svou konstrukci odpovida pravni ipraveé zakotvené v rakouském a
némeckém pravu.

Zpravy neni nutné zpracovavat v pripadé, ze se spolecnost slucuje se svym jedinym akcionarem nebo
v pripadé, zZe se vSichni akcionari tohoto prava vzdaji. Tento postup ma svou oporu v ¢lanku 24 az 26
Treti smérnice a je obdobou podobné pravni ipravy v némeckém a rakouském pravu.

Prezkoumani slouCeni znalcem se opira o pozadavky Clanku 10 Tteti smérnice. Podle ¢lanku 10 Treti
smérnice musi byt slouceni prozkoumdano jednim nebo nékolika znalci, nezavislymi na spolec¢nosti,
jmenovanymi nebo schvalenymi soudem, kteri musi vypracovat pisemnou zpravu urcenou
akcionarum s tim, ze legislativa ¢lenského statu muze stanovit jmenovéni jednoho nebo nékolika
znalct pro vSechny spolecnosti, které se slucuji, jestlize je toto jmenovani provedeno na spole¢nou
zadost téchto zacastnénych spole¢nosti.

V zajmu zjednodusSeni pravni Upravy se v § 220c navrhuje, aby postup pri jmenovani znalcem pro
fuze byl obdobny postupu pro jmenovani znalce v § 59 odst. 3.



V § 220c odst. 4 se resi vykladovy problém, zda zprava znalct o fuzi je znaleckym posudkem podle
zakona o znalcich a tlumocnicich.

V souladu s ¢lankem 24 az 29 Treti smérnice se umoziuje upustit od prezkoumani slouceni znalcem
v pripadé, ze dochéazi ke slouceni s jedinym akcionarem nebo v pripadé, kdy se spolecnici tohoto
prava vzdali.

V § 220d odst. 1 se nové stanovi pozadavek alespon jeden mésic pred stanovenym dnem konani valné
hromady, jez ma rozhodnout o slouceni, zalozit do sbirky listin smlouvu o flzi nebo jeji navrh. Dosud
se vyzadovalo pouze zverejnéni projektu slouceni v Obchodnim véstniku a do sbirky listin se projekt
slouceni vkladal az v souvislosti se zapisem slouceni do obchodniho rejstriku.

Nové navrhovanda pravni Gprava vychézi z pozadavku ¢lanku 6 Treti smérnice. Pozadavky stanovené
v odstavci 2 znala i souCasna pravni uprava. Na rozdil od dosavadni pravni tpravy se vSak
nevyzaduje ocenéni majetku a zdvazk posudkem znalcem, ale navic se vyzaduje poskytnuti zpravy
predstavenstva a zpravy dozorc¢i rady o prezkoumani faze.

Uprava informaéni povinnosti koresponduje s pozadavky ¢lanku 11 Tfet{ smérnice a s pravni
upravou obvyklou ve statech Evropského spolecenstvi.

Nove se uklada povinnost sestavit kone¢nou ucetni zavérku vSem zicastnénym spoleCnostem, tedy i
nastupnické spolecnosti; ta musi také zpracovat k rozhodnému dni zahajovaci rozvahu. Povinnost
podat danové priznani k dani z prijmu bude vazana na koneCnou Uc¢etni zavérku a danova povinnost
vznikne i prejimajici spolecnosti. Duvodem je, ze jiz od rozhodného dne se jednéni zanikajicich
spolecnosti povazuje za jednani uskuteCnéna na ucet nastupce. Z hlediska ostatnich dani zustava
relevantni az okamzik zapisu fuze do obchodniho rejstriku. Kone¢na ucetni zavérka bude sestavena
jako radna ucetni zavérka, pokud rozhodny den fize pripadne na konec tucetniho obdobi, jinak ptjde
0 mimoradnou Ucetni zavérku.

Zakon vyslovné stanovi, ze uplatou za kopie dokumentt neni nahrada néakladi, které na porizeni
kopii musela vynalozit spolecnost.

V ustanoveni § 220e se stanovi pravidla postupu pro svolavani, prubéh a usneseni valnych hromad
zicCastnénych spolec¢nosti o slouceni. Tato problematika nebyla obchodnim zdkonikem vyslovné
reSena a v praxi vznikala cela rada vykladovych problému. Navrzena iprava se opira o pozadavky
clanku 7 a 8 Treti smérnice a o zkusenosti z pravni Upravy v némeckém a rakouském akciovém
pravu.

V ustanoveni § 220e odst. 11 uvedeny pozadavek notarského zapisu o rozhodnuti valné hromady o
slouceni se opira o pozadavek clanku 16 Treti smérnice. Tento pozadavek vyvolal i novelizaci
notarského radu, nebot podle ¢lanku 16 odst. 2 Treti smérnice notar, ktery porizuje notarsky zapis o
smlouveé o fuzi a o rozhodnuti valné hromady, musi ovérit a potvrdit spravnost pravnich tkontu a
jednani, které zdkon predepisuje pro fuzi. Neni proto mozné, aby notar pouze ovéroval prubéh
jednani valné hromady, ale musi ovérit i spravnost postupu spoleénosti predchdazejici prijeti usneseni
valné hromady a zdkonnost obsahu rozhodnuti valné hromady a smlouvy o fazi.

V ustanovenich § 220e odst. 12 az 15 se pak stanovi, kdy Ize uskutecnit slouceni i bez souhlasu valné
hromady pouze na zakladé rozhodnuti predstavenstva. Toto zjednoduseni postupu pri slouceni se
opira o ¢lanek 24 az 27 Treti smérnice a o obdobnou tGpravu v ostatnich pravnich radech statu
Evropské unie, zejména o zkuSenosti z rakouské a némecké pravni upravy.

V ustanoveni § 220f se resi dosud v ¢eském pravu neupravena problematika ziskavani akcii
nastupnické spolecnosti za ucelem vymény za akcie zanikajicich spole¢nosti vydavanim novych akcii
nastupnickou spolecnosti. Na vydavani téchto akcii nelze bez dalSiho pouzit ustanoveni obchodniho
zakoniku o zvySovani zakladniho kapitélu, nebot zde nedochazi k upisovani novych akcii dosavadnimi
akcionari spolecnosti ani nedochazi ke zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdroju. V souladu se
zkuSenostmi z upravy v némeckém a rakouském akciovém pravu se stanovi specialni pravidla
postupu pro vydavani akcii, ktera jsou obdobna pravidlim zvySovani zékladniho kapitélu upisovanim



akcii, ovSem bez toto, ze by akcionari akcie upisovali a splaceli zakladni kapital.

Bude se vyzadovat ocenéni jméni zanikajici spolecnosti posudkem znalce obdobné, jako je tomu v
rakouské pravni upravé v pripadé, ze by mély byt emitovany novi akcie. Divodem je skutecnost, aby
nebyly vydany akcie pro akcionare zanikajici spole¢nosti ve vyssi jmenovité hodnoté, nez je nebo
Cistych aktiv zanikajici spoleCnosti.

Zakaz vymeény akcii uvedeny v § 220g odst. 1 se opira o pozadavek clanku 19 odst. 2 Treti smérnice.
Ustanoveni § 220g odst. 2 a 3 se opira o zkuSenosti ze zahrani¢ni pravni upravy, zejména rakouského
a némeckého akciového prava.

Pravidla postupu pri vyméné akcii uvedend v odstavcich 5 az 8 maji zajistit ochranu akcionart, tedy
zajistit, Ze doplatky budou skuteéné vyplaceny a akcie budou skute¢né vyménény, nebot penize a
listinné akcie jesté pred zapisem slouceni do obchodniho rejstriku musi byt ulozeny pro akcionare u
treti osoby. Pokud maji byt emitovany zaknihované akcie, musi byt Stfedisku cennych papirt jesté
pred zapisem slouceni do obchodniho rejstriku oznamen zameér vydat nové akcie.

V ustanoveni § 220g odst. 8 se pak resi pravidla postupu pri vyméné listinnych akcii nastupnickou
spolecnosti. V zdjmu pravni jistoty jak spolecnosti, tak akcionari se navrhuje pouzit primérené
ustanoveni o vymeéné akcii obsaZena v § 214 s nezbytnymi odchylkami.

Pokud by se nepodarilo akcie prodat na verejném trhu pro nedostatek poptavky, uklada se
spolecnosti povinnost ulozit tyto akcie do uredni ischovy. Navrhovand pravni Uprava se opira o
zkuSenosti z pravni Upravy akciového prava v rakouském a némeckém pravnim radu.

Dosavadni pravni uprava vyslovné neupravovala neplatnost sloucCeni, takze bylo mozné pouze
postupovat podle obecné pravni tpravy. Clanek 22 Tfeti smérnice viak stanovuje velmi piisné
pozadavky pro neplatnost fize. Podle ¢eského prava by fize mohla byt neplatna v pripadé, ze by byla
neplatna smlouva o fizi, nebo by bylo neplatné usneseni valné hromady. Proto se pro obé dvé pravni
skutecnosti stanovi v § 220h a v § 220a odst. 11 stejny pravni rezim, ktery vyhovuje pozadavkum
Treti smérnice, podle nichZ neplatnost flize musi byt vynesena soudnim rozhodnutim. Zaloba o
neplatnost musi byt podle Treti smérnice podana nejpozdéji do lhuty Sesti mésict ode dne, kdy je
mozné uplatnit namitku neplatnosti fize vuci tomu, kdo se neplatnosti dovolava.

Jestlize je mozné napravit vady, které vedly k neplatnosti fize, musi soud poskytnout
zainteresovanym spole¢nostem primérenou lhutu pro zjednani napravy. Rozhodnuti o neplatnosti
slouc¢eni musi byt ulozeno do sbirky listin a zverejnéno v narodnim véstniku. Opravny prostiedek
proti rozhodnuti soudu prislusejici osobé na sporu nezucastnéné nesmi byt pripustny po uplynuti
lhuty Sesti mésict ode dne zverejnéni fuze v narodnim véstniku. Rozhodnuti o neplatnosti fize nesmi
byt na Gjmu platnosti zavazku, které vznikly k tiZi nebo ku prospéchu prejimajici spole¢nosti pred
zverejnénim rozhodnuti o neplatnosti fize a spolecnosti, které se tcastnily fuze, musi solidarné rucit
za zavazKy prejimajici spolec¢nosti, které vznikly pred zverejnénim rozhodnuti o neplatnosti fize po
rozhodném dnu fize.

Vsechny tyto pozadavky jsou v § 220h promitnuty s vyjimkou stanoveni lhity pro podéni opravného
prostredku proti rozhodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné hromady nebo neplatnosti smlouvy o
fuzi treti osobou, nebot takovy mimoradny prostredek Ceské pravo vibec nepripousti.

Pozadavek zapisu slouceni do obchodniho rejstriku se opira o ustanoveni clanku 18 Treti smérnice.
Zapisované skutecnosti jsou obsazeny v ustanoveni § 28a, v ustanoveni § 220i se pouze resi, jaké
pisemnosti se prikladaji k navrhu na zapis do obchodniho rejstriku.

Ustanoveni § 220i odst. 2 vyslovné resi soubéh rejstrikového rizeni s rizenim o zalobé o neplatnost
usneseni valné hromady nebo neplatnosti smlouvy o flzi. V zdjmu pravni jistoty a hospodarskych
prinosu flze z hlediska celospole¢enskych potreb rejstiikovy soud nesmi prerusit fizeni a musi
rozhodnout o navrhu na zékladé predlozenych listin.

Pokud rejstrikovy soud zapiSe fazi do obchodniho rejstriku, nemuze jiz soud rozhodnout o neplatnosti
smlouvy o fuzi nebo o usneseni valné hromady. Z tohoto diivodu ustanoveni § 220h odst. 5 umoziuje



zménu predmeétu rizeni o neplatnosti smlouvy o fuzi nebo neplatnosti usneseni valné hromady na
rizeni o nahradu skody nebo o vyplaceni doplatku podle § 220k.

Podle ¢lanku 13 Treti smérnice musi pravni rady ¢lenskych stata zajistit odpovidajici ochranny
systém zajmu véritelu spole¢nosti, které se slucuji ve vztahu k pohledavkam, jez vznikly pred
zverejnénim navrhu na slouceni a které v této dobé nejsou splatné. Clensky stat je povinen systém
ochrany véritela vybudovat tak, aby miniméalné véritelé, dobytnost jejichZ pohledavek se zhorsi a
jejichz pohledavky nejsou dostatecné zajiStény, méli své pohledavky dostatecné zajiStény.

V souladu s pozadavky ¢lanku 13 Treti smérnice zakotvuje § 220j odst. 1 pravo véritell na
dostatecné zajiSténi jejich pohledavek, a to jak po zapisu slouceni do obchodniho rejstriku, tak pred
timto zapisem, pokud by se dobytnost pohledavek méla snizit podstatnym zptsobem.

V souladu s pozadavky Clanku 14 Treti smérnice se pak resi specialni ochrana majitelti dluhopisu a v
souladu s ¢lankem 15 pravni postaveni majitelt jinych cennych papirl nez akcii emitovanych
spolecnosti. Tato pravni uprava nebyla dosud v ceském pravni radu obsazena, takze nebyla v souladu
s pozadavky Treti smérnice.

V ustanoveni § 220k je reSena ochrana akcionard pro pripad, Ze vyménny pomér akcii a doplatka v
penézich nebyl priméreny, nebot v zajmu zachovani pravni jistoty a hospodarskych prinosu
spojenych s fuzi spoleCnosti neni nespravné stanoveny vyménny pomér akcii divodem neplatnosti
fuze. Navrhovana pravni uprava se opira o zkusenosti s ochranou akcionaru v némeckém zakoné o
premeénach a v rakouském akciovém pravu.

Zalobu na doplaceni mohou podat pouze akcionafi, ktefi byli v dobé konani valné hromady, jez
rozhodovala o slouceni, akcionari této spolecnosti, nezcizili akcie spoleCnosti a ani prava na
dorovnani se nevzdali. Navrzend pravni Uprava ma zabranit spekulacim, kdy urcité skupiny osob
dodatecné nabyvaji akcie spoleCnosti, ktera rozhodla o slouceni, s cilem vyzadovat odkoupeni téchto
akcii za premrsténou cenu pod pohruzkou podani zaloby vuci spole¢nosti nebo vétsinovému
akcionari.

V soudu se zahrani¢ni pravni Gpravou se vSak priznava pravo podat zalobu o zaplaceni dorovnani i
osobam, které nabyly akcie spolecnosti az dodate¢né, pokud jsou majiteli urc¢itého minimalniho
mnozstvi akcii. V zajmu pravni jistoty vSak existuje casové omezeni tohoto prava, a to po dobu
jednoho roku ode dne, kdy se slouceni stalo uc¢inné vaci tretim osobam.

V zdjmu zjednoduseni soudniho rizeni se v § 220k odst. 5 priznava rozhodnuti, kterym se akcionari
priznava pravo na dorovnani, zavaznost pro nastupnickou spolecnost co do zdkladu priznaného prava
i vici ostatnim akcionarim, takze ve sporech, které budou dodate¢né zahajeny jinymi akcionari,
nebude soud jiz zkoumat zaklad priznaného prava, ale jen vysi doplatku.

Zakon vyslovné stanovi, ze pokud byli nékteri akcionari neprimérenym vyménnym pomeérem akcii
zvyhodnéni a plnéni prijali v dobré vire, nejsou povinni vracet doplatky ani akcie.

Ustanoveni § 2201 provadi pozadavky ¢lanku 20 a 21 Treti smérnice. Podle ¢lanku 20 Treti smérnice
musi pravni predpisy Clenského statu upravit minimélné ob¢anskopravni odpovédnost ¢lent
spravnich a ridicich organu spolec¢nosti vici akcionarum spole¢nosti za zavinéna jednani Clent
téchto organu pri pripravé a provadéni fize a podle clanku 21 jsou ¢lenské staty povinny zakotvit
miniméalni ob¢anskopravni odpovédnost znalct, kteri zpracovavaji zpravu o slouceni.

Ustanoveni § 2201 odst. 1 plné respektuje pozadavky Treti smérnice a nad ramec této smérnice
zakotvuje odpovédnost nejen za zavinéné, ale i za nezavinéné protipravni jednani; této odpovédnosti
se mohou dotcené osoby zprostit, jen pokud prokazi, Ze jednaly s odbornou péci. V tomto pripadé se
nepouzije liberacni ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku.

V ustanoveni § 220m je vyuZzito moznosti ¢lanku 28 Treti smérnice upravujici odkoupeni akcii
prejimajici spolecnosti od mensinovych akcionaru. Ustanoveni § 220m respektuje pozadavky ¢lanku
28 smérnice i z hlediska cenového, nebot v pismeni b) ¢lanku 28 smérnice se uvadi, ze akcionari maji



pravo obdrzet protihodnotu odpovidajici hodnoté jejich akcii a v pripadé nesouhlasu ohledné této
protihodnoty miZe byt tato protihodnota stanovena soudem. Cesky pravni rad sice vyslovné
nezakotvuje moznost podat zalobu na stanoveni protihodnoty soudem, ovSem tomuto postupu je
ekvivalentni postup upraveny v § 220k, jimz se akcionar domaha doplatku na dorovnani, nebot tento
doplatek na dorovnani dorovnava ujmu, ktera byla akcionari zplisobena tim, ze kupni cena
nerespektovala ekvivalentni hodnotu akcii.

V souladu s ¢lankem 23 Treti smérnice je splynuti akciovych spole¢nosti upraveno v § 220n pouze
odkazem na primérené pouziti ustanoveni o slouceni s odchylkami nutnymi pro splynuti, nebot pri
splynuti na rozdil od slouceni vznika novéa pravnicka osoba. Z tohoto divodu smlouva o slouceni
nemuze obsahovat tdaje tykajici se dosavadnich akcionart prejimajici spolec¢nosti, nebot prejimajici
spolecnost zadné dosavadni akcionare nemd, nebot jde o novou spole¢nost.

Kromé toho musi zakon resit pravidla postupu pri zaklddani nové akciové spolecnosti a odchylky od
obecné pravni Upravy, nebot pri zakladani akciové spole¢nosti splynutim akciovych spolecnosti
budouci akcionari neupisuji akcie ani se nekona ustavujici valnd hromada spolecnosti. V souladu s
clankem 23 odst. 3 Treti smérnice se vyzaduje schvaleni stanov nové zakladané spoleCnosti valnymi
hromadami vSech spolecnosti, které zanikaji, a vyuziva se moznosti stanovené clankem 23 odst. 4, ze
vklady do nové zakladané spolecnosti nemuseji byt ocenény posudkem znalce, jak to jinak vyzaduje
¢lanek 10 Druhé smérnice pri zakladéani akciovych spolecnosti.

V ustanoveni § 2200 se umoznuje slouceni a splynuti akciové spolec¢nosti se spolec¢nosti s rucenim
omezenym s tim, Ze nastupnickou spole¢nosti je akciova spole¢nost. Tuto moznost soucasna pravni
uprava neumoznovala a ke slouceni nebo splynuti akciové spole¢nosti a spolec¢nosti s rucenim
omezenym do nastupnické akciové spolecnosti bylo nutné dvou krokl. V prvnim kroku preménit
spolec¢nost s rucenim omezenym na akciovou spolecnost a poté slouceni nebo splynuti akciovych
spolec¢nosti. Navrzenda pravni Uprava prinasi zjednoduseni tohoto postupu a snizuje néklady na
realizaci této transakce. Fuzi akciové spolec¢nosti se spole¢nosti s ru¢enim omezenym pripousti i
evropské pravni rady, avsak neni podrobena Upravée Treti smérnice.

Prevod jméni na jednoho akcionare podle § 220p je obdobou slouceni akciové spolecnosti. Nejde vSak
o slouc¢eni, nebot zadny z akcionaru zrusené spolec¢nosti se nestava spole¢nikem pravniho nastupce.
Z tohoto davodu se nevztahuje na tento postup regulace Treti smérnice, avSak fakticky jsou jinak
pozadavky této smérnice splnény. Rozdil je i v tom, Ze nastupnickou osobou nemusi byt spolecnost s
rucenim omezenym nebo akciova spolecnost, ale jakykoliv akcionar, tedy i fyzicka osoba. Dalsi rozdil
je pak v tom, Ze pri prevodu jméni na jediného akcionare nedochazi k vyméné akcii za akcie nebo
podily na néstupnické osobé. Ugelem je umoZnit zruseni spoleénosti, aniZ by bylo nutné provadét
likvidaci, pokud je akcionar ochoten prevzit veskery majetek a zavazky. Navrzena pravni uprava
umozni nové podnikové kombinace a umozni véts$i koncentraci kapitdlu a napomuze brénit
Sikandznimu vykonu prava ze strany mensinovych akcionara.

Navrzenda pravni uprava vychazi ze zkusenosti v rakouském pravu, a to ze zakona o preménach
obchodnich spolec¢nosti ¢. 1996/304 BGBL a z némecké pravni tupravy zaclenéni v § 319 a nasl.
zakona o akciovych spolecnostech. Ani v rakouském a némeckém pravu se nepochybuje o tom, ze
nejde o poruseni Treti smérnice. Navrzena Ceska Uprava je jeSté prisnéjsi nez uprava rakouska i
némeckd, nebot hlavni akcionar nemuze na valné hromadé hlasovat. Z divodu podoby se slou¢enim
se na prevod obchodniho jméni na jednoho akcionare spolecnosti navrhuje primérené pouzit
ustanoveni obchodniho zdkoniku o slouceni.

Konecnou ucetni zavérku bude zpracovavat a danové priznani podavat na rozdil od slouc¢eni pouze
zanikajici spoleCnost. Divodem je skutecnost, Ze akcionarem muze byt jakakoliv osoba, i ta, ktera
viubec nevede ucetnictvi a dale skutecnost, ze se neemituji nové akcie. Jde o obdobu prevodu
podniku, kdy se rovnéz nesestavuje ucetni zavérka ani nepodava danové priznani.



Dosavadni pravni uprava rozdéleni akciové spole¢nosti obsazena v § 69 a 69a a 220a je nahrazovana
v ustanovenich § 220r az 220zb, a to v souladu s pozadavky Sesté smérnice a s vyuZzitim zkuSenosti z
némecké a rakouské pravni upravy rozdéleni. V souladu s ¢lankem 22 a 5 Sesté smérnice se pro
rozdéleni se zalozenim novych spolec¢nosti vyzaduje souhlas valné hromady s projektem rozdéleni.
Na rozdil od dosavadni pravni ipravy umoznuje obchodni zakonik rozdéleni akciové spolec¢nosti s
tim, Ze nastupnickou spole¢nosti muze byt jak akciova spolecnost, tak spolecnost s ru¢enim
omezenym.

Dosavadni pravni iprava umoznovala pouze rozdéleni akciové spolecnosti na dvé nebo vice
akciovych spolec¢nosti, a pokud by v disledku rozdéleni méla vzniknou spole¢nost s ru¢enim
omezenym, bylo nutné jesté nasledné premeénit akciovou spolec¢nost vzniklou rozdélenim do pravni
formy spolecnosti s rucenim omezenym. Nové navrhovand pravni uprava umoznuje zjednoduseni a
zlevnéni podobnych transakci. Obdobné jako u fuzi, pokud rozdéleni vyzaduje souhlas statniho
organu, je podminkou tc¢innosti projektu rozdéleni schvaleni rozdéleni prislusnym statnim organem.
Jde zejména o pozadavky stanovené zakonem o bankach, zdkonem o investi¢nich spolecnostech a
investicnich fondech, zdkonem o penzijnim pripojisténi a zdkonem o pojistovnictvi.

Nélezitosti projektu rozdéleni jsou stanoveny v souladu s ¢ldnkem 3 a 22 Sesté smérnice. Na rozdil
od dosavadni pravni ipravy se vyzZaduje urcit v projektu rozdéleni podrobna pravidla pro vyménu
akcii zanikajici akciové spolec¢nosti za akcie nové vzniklych nastupnickych spolec¢nosti a vyse
pripadného doplatku na vyrovnéni je limitovana ¢astkou 10-ti % jmenovité hodnoty akcii urcenych k
vyméné v souladu s pozadavky Sesté smérnice.

Obdobné jako u smlouvy o fuzi i u projektu rozdéleni je novym institutem urceni rozhodného dne
rozdéleni, od néhoz se jednani spolec¢nosti povazuji za jednani u¢inénda na tcet nastupnickych
spolec¢nosti. V souladu s touto Upravou navrhovana novela zakona o uc¢etnictvi ukldda zanikajici
spolecnosti ke dni predchazejicimu rozhodny den rozdéleni sestavit konecnou ucetni zavérku a k
rozhodnému dni rozdéleni sestavit zahajovaci rozvahy nastupnickych spolecnosti.

Obdobné jako u smlouvy o fuzi se nové uklada uvést v projektu rozdéleni podrobnosti tykajici se
prava odprodat akcie nastupnické spolecnosti nastupnické spolec¢nosti a vSechny vyhody, které
budou poskytovany osobam ztc¢astnénym na rozdéleni.

Na rozdil od dosavadni pravni Gpravy se také uklada urcit v projektu rozdéleni, jak budou rozdéleni
zamestnanci zanikajici spolecnosti mezi nastupnické spolec¢nosti a urceni, zda a jaka spole¢nost a v
jaké strukture prebira rezervy, opravné polozky a slozky vlastniho kapitalu zanikajici spolec¢nosti.

V souladu s moznostmi Sesté smérnice se na rozdil od stavajici pravni Gpravy umoziuje i
nerovnomerny vyménny pomeér spocivajici v tom, ze akcionari zanikajici spole¢nosti nebudou mit na
vSech nastupnickych spolecnostech stejny podil jako na spolecnosti zanikajici, event., ze se nebudou
podilet na vSech néastupnickych spolecnostech. Pro tento pripad pak stanovi obchodni zékonik
zvlastni pravidla ochrany téchto akcionartu s pravem na vyrovndni.

V zajmu ochrany akcionar, kteri nesouhlasili s rozdélenim akciové spolecnosti a proti své vuli by se
stali spoleCniky spoleCnosti s rucenim omezenym, umoznuje obchodni zakonik, stejné jako pri fuzich,
aby takovy spole¢nik ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym vystoupil s u¢inky ex tunc ke dni zapisu
nastupnickych spolecnosti do obchodniho rejstriku.

Aby nedochazelo k fiktivnimu vytvareni zakladniho kapitalu u nastupnickych spolec¢nosti, stanovi
obchodni zakonik podminku, Ze soucet vy$e zakladnich kapitali nastupnickych spole¢nosti nemuze
byt vyssi nez Cisty obchodni majetek zanikajici spolecnosti zjiStény podle posudku znalce.

V souladu s ¢lanky 22, 7 a 8 Sesté smérnice vyZaduje obchodni zékonik v § 220s nové zpracovani
zpravy predstavenstva k projektu rozdéleni a zpravy dozorc¢i rady o prezkoumani rozdéleni. Tyto
zpravy a prezkoumani ¢eska pravni uprava dosud nevyzadovala.

I dosavadni pravni iprava znala institut prezkoumani projektu rozdéleni znalci, na rozdil od Sesté
smérnice vSak nebyl stanoven pozadavek, ze znalec musi byt jmenovan soudem. Tento nedostatek
navrh zakona odstranuje. Na postup pri jmenovani znalce pro rozdéleni se pouziji obdobné
ustanoveni obchodniho zdkoniku pro jmenovani znalce pro faze.



V souladu s moznostmi stanovenymi Sestou smérnici se umozhuje upustit od zpracovani znalecké
zpravy o rozdéleni v pripadé rovnomérného vyménného pomeéru akcii. V pripadé nerovnomérného
vyménného poméru akcii musi obsahovat znalecky posudek i stanovisko znalct k tomu, zda navrzeny
vyménny pomér s pripadnymi doplatky je vhodny a odtivodnény; pouzité ocenovaci metody a obtize,
které se vyskytly pri ocenovani obdobné jako pri fuzich.

Pokud je uplatnén princip rovnomérného vyménného pomeéru, to znamena, ze podil vSech akcionara
na vSech nastupnickych spolecnostech je stejny jako na spole¢nosti zanikajici, nevyzaduje se zprava
prezkoumani vyménného pomeéru akcii, nebot k Zadnému poskozeni akcionaru v daném pripadé dojit
nemuze.

V souladu s ¢lanky 4 a 9 Sesté smérnice se uklada spole¢nosti uloZit projekt rozdéleni jeden mésic
pred konanim valné hromady do sbirky listin rejstiikového soudu a zpravu o jeho ulozeni publikovat
v Obchodnim véstniku. Dale se zakotvuje pravo akcionaru na seznameni s dokumenty vztahujicimi se
k rozdéleni. Na tento postup se pouziji primérené ustanoveni obchodniho zdkoniku o slouceni, nebot
podobné tiprava jako pti slou¢eni se uplatni podle Sesté smérnice i na postup pii rozdélovani
akciovych spolecnosti.

PoZadavky na konéni a pribéh valné hromady jsou v souladu s ¢lankem 5 odst. 1 Sesté smérnice a
opét se primérené pouZiji ustanoveni o valné hromadé schvalujici slouceni akciovych spolecnosti,
nebot i Sest4 smérnice odkazuje na pouZiti Treti smérnice.

Pozadavek zvlasté kvalifikované vétsiny pro schvaleni nerovnomérného vyménného poméru jde nad
pozadavky kladené Sestou smérnici; opira se o zku$enosti s pravni Gpravou v rakouském zékoné o
rozdélovani kapitalovych spolecnosti.

Uprava plisobnosti valné hromady v § 220u vychdzi z poZadavki Sesté smérnice.

Pravidla pro vyporadani pri nerovnomérném vyménném pomeéru akcii plné respektuji pozadavky
¢lanku 5 odst. 2 Sesté smérnice, nebot ten umoZiiuje, aby &lenské staty upravily pti nerovnomérném
vyménném pomeéru akcii ve svych pravnich rddech pravo mensinovych akcionart na odprodej jejich
akcii spolecnosti. V takovém pripadé jim musi byt priznano pravo na ziskani protihodnoty
odpovidajici hodnoté jejich akcii a v pripadé neshody ohledné této protihodnoty muze byt tato
protihodnota stanovena soudem.

Na odkoupeni akcii spoleCnosti se pouziji primérené ustanoveni § 220m. Podle ustanoveni § 220m je
spolec¢nost povinna odkoupit akcie za cenu urcenou podle § 186a a v ustanoveni § 186a je stanoven
pozadavek, ze cena musi byt primérend. Pokud by cena akcionarum primérenda nepripadala, maji
moznost v souladu s obecnou pravni pravou domahat se svého prava soudni cestou.

Pokud je nastupnickou spolec¢nosti spolecnost s ru¢enim omezenym, obdrzi byvaly akcionar
vyporadaci podil, ktery predstavuje ekvivalent jeho tcasti na nastupnické spolecnosti s rucenim
omezenym. V pripadé, ze by vyménny pomér byl stanoven nespravné, bude mit akcionar pravo na
doplatek na dorovnani, obdobné jako pri fuzich akciovych spolecnosti. Toto pravo akcionare je
zakotveno v § 220u odst. 2.

Obdobné jako pri fuzich i pri rozdéleni sestavuje konecnou ucetni zavérku a podava danové priznani
jak zanikajici spolec¢nost, tak nastupnické spolecnosti pri rozdéleni sloucenim, a to ke dni
predchézejicimu den rozdéleni. Duvodem je skutec¢nost, Ze jiz od rozhodného dne jsou jednéani
zanikajici spoleCnosti z cetniho hlediska povazovéana za jednéni u¢inénda na ucet pravniho nastupce.
Z hlediska ostatnich dani zustava nadale relevantni az okamzik zapisu rozdéleni do obchodniho
rejstriku.

Vzhledem k tomu, Ze pri rozdéleni se vznikem novych pravnickych osob nedochézi k uzavirani zadné
smlouvy, mohla by byt divodem neplatnosti rozdéleni podle § 220v pouze neplatnost usneseni valné
hromady o rozdéleni. Neplatnost rozdéleni je upravena v ¢lanku 19 Sesté smérnice vécné stejné jako
neplatnost fze ve Treti smérnici. Z toho duvodu obchodni zékonik neobsahuje specialni Gpravu
neplatnosti rozdéleni akciové spolecnosti, ale odkazuje pouze na primérenou Upravu neplatnosti
slouceni, nebot jinak by bylo nutné v podstaté pouze opakovat pravni pravu, ktera je obsazena v



ustanoveni § 220h.

Vzhledem k tomu, Ze ani pri rozdéleni neni nespravné urceny vyménny pomer akcii nebo obchodnich
podilt duvodem podani zaloby o neplatnost usneseni valné hromady, umoziuje obchodni zdkonik,
stejné jako u fuzi akcionari, aby se doméhal vyplaceni doplatku na dorovnani. Na tento postup se
primérené pouziji ustanoveni § 220k, ktery upravuje vyplatu dorovnani v pripadé nespravné
urceného vyménného poméru akcii pri slouc¢eni akciovych spolec¢nosti.

Pravni Uprava odpovédnosti ¢lenl predstavenstva, dozor¢i rady a znalct za poruseni povinnosti pri
pripravé a realizaci rozdéleni podle § 220w odpovida pozadavkum kladenym na zakotveni
soukromopravni odpovédnosti téchto osob upravené Sestou smérnici.

V souladu s ¢lankem 12 Sesté smérnice zakotvuje ¢esky pravni f4d v § 220x systém ochrany zajmu
véritell pti rozdéleni. Minimalnim poZzadavkem Sesté smérnice je to, Ze véfitelé maji pravo na
zajisténi svych pohledavek, jestlize v dusledku rozdéleni spolec¢nosti se zhorsi dobytnost jejich
pohledavek, pokud jejich pohledavky nejsou dosud zajistény.

Dal$im pozadavkem Sesté smérnice je, Ze v pripadé, kdy véfitel nebude uspokojen spole¢nosti, na niZ
presel zavazek, musi rucit ostatni spolec¢nosti za tento zavazek solidarné. Legislativa Clenskych statl
nastupnickych spolec¢nosti by se nemuselo uplatnit, pokud by rozdéleni podléhalo predbézné soudni
kontrole a jestlize by vétSina véritell predstavujici 3/4 vySe pohledévek a u pohledavek urcité
kategorie 3/4 véritelu predstavujici pohledavky této kategorie se vzdali prava na toto solidarni
ruceni. Kromé toho mohou clenské staty upravit solidarni zavazanost vSech nastupnickych
spolec¢nosti, pokud jde o zavazky zaniklé spoleCnosti.

Cesky pravni ¥a4d kombinuje oba dva systémy ochrany véritell. V pripadé, Ze je zndmo, na jakou
nastupnickou spolecnost presly zavazky zaniklé spolec¢nosti, upravuje se, jako tomu jiz bylo v
minulosti, solidarni ruceni nastupnickych spolec¢nosti do vyse vlastniho kapitalu vykdzaného v
zahajovaci rozvaze. Déle se zakotvuje pravo véritelu na dostate¢né zajisténi pohledavek, a pokud by
takové zajisténi nebylo poskytnuto, ruci solidarné vsechny spole¢nosti za splnéni zavazku
odpovidajici takto nezajisténym pohledavkam vériteli neomezené a spole¢né a nerozdilné. Stejné tak
jsou nastupnické spolecnosti spolecné a nerozdilné zavazany splnit zavazky, pokud z projektu
rozdéleni neni patrné, na kterou z nastupnickych spolecnosti presel ten ktery zédvazek.

Ustanoveni § 220x odst. 6 a 7 o vzniku spole¢nych zavazkl a spole¢nych pohledavek se opird o
¢lanek 3 odst. 3 Sesté smérnice. Dosavadni pravni tiprava fesila pouze vznik solidarnich zavazki,
nikoliv i vznik solidarnich pohledavek.

V souladu s ¢lankem 16 Sesté smérnice se v § 220y vyzaduje zapis rozdéleni do obchodniho rejsttiku
s naslednou publikaci v Obchodnim véstniku. Skuteénosti zapisované do obchodniho rejstriku v
souvislosti s rozdélenim se vznikem novych pravnickych osob jsou upraveny v § 28a; v tomto
ustanoveni je pouze reSeno, jaké listiny je nutné prilozit k navrhu na zapis rozdéleni do obchodniho
rejstriku.

Obdobné jako u fuzi i pri rozdéleni je uloZeno rejstrikovému soudu rozhodnout o povoleni zépisu
rozdéleni do obchodniho rejstriku i v pripadé, Ze byla jiz poddna zaloba na neplatnost usneseni valné
hromady, pokud to vyzaduji dulezité hospodarské zajmy nebo zdjem na zachovani pravni jistoty.

Vzhledem k tomu, Ze pri rozdéleni jsou rozdélovany jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky mezi
vice pravnickych osob, nemusi byt zrejmé, jaky konkrétni zavazek nebo jaka konkrétni majetkova
hodnota na tu kterou osobu presla. Z tohoto diivodu zakotvuje obchodni zakonik v § 220z pravo na
informace ve vztahu k nastupnickym spolecnostem. Toto pravo ma kazdy, jehoz zajmy mohou byt
rozdélenim dotéeny. Navrzend iprava nemd pfimou oporu v Sesté smérnici, avsak opiré se o
zkuSenosti z rakouské a némecké pravni upravy rozdéleni akciovych spolec¢nosti.



Navrhovana pravni uprava § 220za umoznuje rozdéleni akciovych spole¢nosti nejenom se vznikem
novych pravnickych osob, ale i rozdéleni se sou¢asnym sloucenim s existujici obchodni spolecnosti, a
to bud spolecCnosti akciovou nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym. K tomu, aby se akciova
spolec¢nost rozdélila a sloucila se spolec¢nosti s rucenim omezenym, bylo dosud zapotrebi tri
samostatnych pravnich kroku a zapistu do obchodniho rejstriku. Nejprve bylo nutné rozdélit akciovou
spolec¢nost na dvé nebo vice akciovych spole¢nosti, poté muselo dojit k preméné akciové spolec¢nosti
na spolecnost s rucenim omezenym a nakonec ke slouceni dvou spolec¢nosti s rucenim omezenym.
Navrhovana préavni tiprava v souladu s moznosti, kterou dava Sestd smérnice, umoziuje tuto
strukturdlni zménu jednim pravnim krokem.

Pravni uprava rozdéleni slou¢enim je v podstaté kombinaci pouziti dvou uprav, a to pravni upravy
rozdéleni spoleCnosti a pravni Upravy slouc¢eni spolec¢nosti, a proto se navrhuje primérené pouzit
ustanoveni obchodniho zdkoniku o rozdéleni a o slouc¢eni akciovych spolecnosti s tim, Ze misto
projektu rozdéleni se uzavira smlouva o rozdéleni mezi zanikajici spolecnosti a prejimajici akciovou
spolec¢nosti nebo spolecnosti s rucenim omezenym. Navrhovana pravni Uprava je zcela v souladu s
¢lankem 3 aZ 20 Sesté smérnice.

V ustanoveni § 220zb jsou upravena specifika zmény pravni formy akciové spolec¢nosti na jinou formu
obchodni spole¢nosti, druzstvo nebo obecné prospésnou spolecnost. Uprava obsahuje pouze
doplnéni k obecné uprave obsazené v § 220d - 220h obchodniho zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze o
preméné akciové spolec¢nosti na jinou pravni formu pravnické osoby rozhoduje valna hromada
kvalifikovanou vétSinou hlast, mohou byt nékteri akcionari na valné hromadé prehlasovani, a proto
obchodni zakonik umoziuje tém akcionartm, kteri se s zménou pravni formy akciové spolecnosti
nesouhlasili, pravo na vyporadani.

Pravo na vyporadani je upraveno obdobné jako u rozdéleni akciové spolecnosti. To znamena, ze
akcionar je opravnén z nastupnické spolecnosti vystoupit, a to s ucinnosti ke dni zapisu zmény pravni
formy do obchodniho rejstriku s tim, ze mu vznika pravo na vyporadaci podil. Vzhledem k tomu, ze
vystoupivsi akcionar spoleénosti nerucil za zavazky akciové spolecnosti, tak neruci ani za zavazky po
zméné pravni formy, i kdyZ ostatni spolecnici za zavazky spole¢nosti po zméné pravni formy rucit
budou, zejména pri preméné na verejnou obchodni spolecnost nebo komanditni spolecnost.

K bodu 286 (§ 224)

V pravni tpraveé druzstev dochazi jen k dil¢cim zménam pravni upravy, nebot na tomto tseku
neexistuji dosud zavazné smérnice ES. Pro zvySeni pravni jistoty se upravuje notarska kontrola
rozhodnuti ustavujici schize druzstva se upravuje obdobné jako u obchodnich spolecnosti.

Kbodu 291 az 294 (§ 231)

Zanik Clenstvi v druzstvu se upravuje v souladu s noveé navrhovanou Upravou exekuce na ¢lensky
podil v druzstvu.

Ustanoveni § 231 odst. 4 az 6 zpresnuje dosud velmi sporny postup a podminky zaloby na neplatnost
usneseni ¢lenské schuze.

K bodu 295 (§ 233 odst. 3)
V souladu s Upravou pojmu vlastni kapitdl, ¢isté obchodni jméni a Cista aktiva dochazi k upresnéni
pojmu v § 233 odst. 3 rozhodného z hlediska vyporadani tak, ze rozhodny pro vyporadani bude stav

vlastniho kapitdlu druzstva zjiStény z ucetni zavérky.

K bodu 298 a 301 (§ 239 odst. 4)



Obdobné jako u kapitélovych spolec¢nosti se rozsiruje i u druzstva pusobnost ¢lenské schlize na
rozhodovani o prodeji podniku a najmu podniku a jinych dulezitych dispozicich s majetkem druzstva.
Déle dochdzi k upresnéni terminologie v souvislosti s novym pojetim premén obchodnich spolecnosti,
ktera jsou subsidiarné aplikovatelna i na preménu druzstva.

K bodu 302 (§ 240 odst. 2)

Zakon dosud neimérné omezoval moznost ¢lena nechat se zastoupit na Clenské schuzi, nebot bylo
nutné, aby tuto moznost vyslovné pripoustély stanovy a navic zastupcem mohl byt jen jiny ¢len
druzstva. Neni vécného divodu neumoznit, aby ¢lena druzstva zastupovala jakékoliv zplsobila
osoba.

K bodu 303 a 304 (§ 242)

Ustanoveni § 242 o neplatnosti usneseni Clenské schuze se uvadi do souladu s novou pravni upravou
neplatnosti usneseni valné hromady a odkazuje se na obdobné pouziti ustanoveni § 131 tak, aby
nebylo nutné opakovat celou zde uvedenou Upravu pravni Upravy druzstva, nebot vécné resi stejnou
problematiku.

K bodu 305 (§ 243 odst. 8)

Navrzend uprava upresiuje odpovédnost a ruceni ¢lend predstavenstva druzstva a stavi je na stejnou
uroven jako u akciové spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym. Duvodem tpravy je posileni
ochrany véritelt druzstva.

K bodu 306 (§ 243a)

V souladu s obdobnou tpravou u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a u akciové spolecnosti se
umoznuje, aby Clen druzstva podal jménem druzstva zalobu a zastupoval spolecnost pred soudem.
Tim dojde k posileni ochrany véritell i ¢lena druzstva pred zneuzitim postaveni osob v organech
druzstva.

K bodu 308 ( § 244 odst. 8)

V souladu se zvySenim odpovédnosti ¢lenl predstavenstva druzstva se zvySuje i odpovédnost ¢lena
kontrolni komise druzstva.

K bodu 310 (§ 252)

Ustanoveni § 252 uvadi do souladu zde pouzivanou terminologii s terminologii pouzivanou v
predpisech o Gcetnictvi.

K bodu 312 (§ 254)

Vzhledem k tomu, zZe zména pravni formy neni spojena se zrusenim a zanikem pravnické osoby, je
nutné upravit specidlné zménu pravni formy druzstva obdobné jako u obchodnich spolec¢nosti. V
souladu s némeckym zdkonem o preménach umoznuje navrh novely obchodniho zédkoniku, aby
druzstvo kdykoliv zménilo svoji pravni formu na obchodni spolecnost.

K bodu 313 a 314 (§ 256)



Dochézi k upresnéni odkazu ve vazbé na novou upravu rozdéleni obchodnich spole¢nosti a k
upresnéni terminologie ve vazbé na novou upravu premeén obchodnich spolec¢nosti.

Kbodu 318 az 320 (§ 261 odst. 3)

vvvvv

zévazkovych vztahtl, které se vzdy ridi obchodnim zakonikem, i na vztahy vznikajici mezi spole¢nosti
a Cleny jejich statutarnich a jinych organt nebo mezi druzstvem a ¢leny jeho statutarnich nebo jinych
orgéant, a to z toho diivodu, Ze podle ustanoveni § 66 odst. 2 se tyto vztahy primérené ridi
ustanovenimi o smlouvé mandéatni. Z duvodu ochrany véritell je odpovédnost Clenu téchto organt
konstruovana jako objektivni obchodné-pravni odpovédnost. Za absolutni obchody se budou
povazovat i smlouva o najmu podniku, zastavni pravo k obchodnimu podilu a vztahy mezi zakladateli
a spravcem vkladu.

K bodu 321 (§ 261 odst. 6)

Uprava odstrafiuje dosavadni pochybnosti o tom, zda se v piipadé smluv upravenych pouze v
obcanském zakoniku uzaviranych mezi subjekty podle odstavce 1 a 2 pouzije obecné tpravy
obchodnich zavazkovych vztahll podle obCanského zakoniku.

K bodu 322 (§ 263)

Dochazi k upresnéni vyctu kogentnich ustanoveni obchodniho zakoniku podle zkuSenosti z praxe i
smérnice ES o obchodnich zastupcich.

K bodu 329 (§ 506)
Uprava byla prenesena do obéanského zakoniku.
K bodu 324 (§ 409)

Dochdzi k uptesnéni pravni tipravy v souladu s ¢l. 55 Umluvy OSN o smlouvéach o mezindrodni koupi
zbozi.

K bodu 325 (§ 454a)

§ 454a predstavuje zvlastni ustanoveni, tykajici se povinnosti kupujiciho pouze ve specifickych
pripadech. Z tohoto diivodu je toto ustanoveni systematicky zarazeno az na konec oddilu 4 tak, aby
nasledovalo aZ po obecnych povinnostech kupujiciho.

Duvodem, pro ktery je tfeba pro urcité pripady stanovit zvlastni rezim, je nerovné postaveni stran na
trhu, které v nékterych pripadech vyvolava nutnost, aby slabsi strané byla poskytnuta pravni
ochrana, mé-li trh rddné fungovat bez poruchovych jevi. Tyto situace resi také predpisy o
hospodarské soutézi, ale nemohou je resit zcela. V nich jde o sankéni omezeni silnéjsi strany, ale
nemohou poskytnout zvlastni opravnéni slabsi strané. To 1ze jediné soukromopravni cestou, totiz tak,
Ze ji zakon poskytne vynutitelné naroky.

Zvlastni rezim pro nékteré smlouvy vyplyva z povahy, kterou ma predmet jejich plnéni. Jde zejména o
zbozi, které podléha rychlé zkaze anebo jehoz pouzitelnost Ci zpracovatelnost je i jinak casové
vyrazné omezena. To nuti prodavajici, aby své produkty rychle prodali a aby co nejdrive obdrzeli
financni prostredky, nutné k zajiSténi reprodukce. Soucasné to umoznuje i natlak na né, spocivajici v
oddalovani uzavrené smlouvy nebo splatnosti kupni ceny, jehoz vysledkem je jejich nerovné
postaveni na trhu. Novela usiluje o jeho vyrovnani pravnimi prostredky.



Vymezeni pripadu, jichZ se ma tato zvlastni Uprava tykat, patfi k zdkladnim predpokladum
novelizace. Navrhuje se, aby tyto pripady byly vymezeny pouze predmétem smluv, aniz by byl blize
urcen prodavajici (napr. jako prvovyrobce nebo zpracovatel surovin), popr. kupujici. Vymezeni
prostrednictvim charakteristiky ekonomickych subjektu by sotva mohlo byt urcité, vyvolavalo by
aplikaCni problémy a navic je i zbyte¢né, nebot je uré¢eno postavenim téchto subjektt na trhu.

Ve vymezeni predmétt plnéni v odstavci 1, které je provedeno odkazem na zdkonné normy, v nichz
jsou tyto komodity blize vymezeny, naprosto prevladaji predmeéty, které podléhaji rychlé zkaze nebo
jinym zménam. AvSak vzhledem k uvedenym odkaziim na jiné zakony se do okruhu pusobnosti
zékona dostévaji i smlouvy, které se netykaji predmétu s touto charakteristikou (napr. konservované
potraviny, dfevo v piivodni podobé). Navrhuje se vSak, aby i tyto komodity byly zahrnuty do
pusobnosti zdkona, a to jednak proto, ze vylouceni nékterych z nich by mohlo byt problematické a
sporné, a dale proto, ze jde o komodity vyrobné i obchodné velmi tzce souvisejici s komoditami, pro
které k novelizaci dochazi.

V definici komodit, na néz se novela vztahuje, mize dojit k urCitému prekryvani v tom sméru, ze
urcity predmeét lze oznacdit napr. jak za potravinu, tak za zivo¢isny produkt. Toto prekryvani nemuze
vSak zpusobit aplika¢ni problémy; postaci, pujde-li o komoditu, kterou lze zaradit pod kterékoli z
uvedenych vymezeni.

V odstavci 1 je v souladu se zdkladnim zémérem novely upraven tzv. smluvni primus pro kupujiciho
ke smlouvam, jichz se novela tyka. Smluvni primus neni absolutni, je vazan na provozni moznosti, ale
dukazni bremeno o tom, zZe smlouvu nebylo mozné uzavrit, lezi na silnéjsi smluvni strané.

Podstatou odstavce 2 je stanoveni meze pro disposici stran, pokud jde o ujednani o splatnosti. Je
stanovena pouze maximalni mez splatnosti (obdobné jako je tomu napf. pri stanoveni maximalni
ceny). Tato mez je pomérné kratka, coz odpovidd zaméreni novely a povaze komodit, o néz jde.
Predpokladaji se spiSe smlouvy s kratsi lhtitou splatnosti.

Ustanoveni o zdkonné penalizaci (odstavec 4) je nutné proto, Ze bez této sankce by novela nemusela
splnit predpokladané ucinky. Bez ni by sice bylo mozné smluvit kratkou dobu splatnosti, ale plnit s
jakymkoli zpozdénim, nebot takové plnéni neni obecné postizeno tizivymi sankcemi.

Odstavec 5 umoznuje vlade, aby rezim tohoto zakona prenesla i na jiné komodity, které by meély
obdobné vlastnosti jako komodity podle odstavce 1. Neptjde vSak jiz o komodity zemédélské, ale o
komodity pramyslové.

K bodu 326 (§ 488a az 488i)

Upravuje se uzivani konkurencnich dolozek ve smlouvé o prodeji podniku.

Do zékona se doplnuje dosud neupraven4, ale v praxi presto ¢asto uzavirana smlouva o najmu
podniku. Tato iprava ma prispét ke zvyseni pravni jistoty jak ve vztazich mezi ndjemcem a
pronajimatelem, tak ve vztazich ke tretim osobam.

K bodu 331 (§ 528)

Skladistni list je obliga¢ni cenny papir a je upraven pouze v souvislosti se smlouvou o skladovani, na
rozdil od skladniho listu, o jehoz Upravé se uvazuje ve zvlastnim zadkoné jako o cenném papiru
vécnépravni povahy, ktery bude ztélesnovat vlastnické a zastavni pravo ke zbozi uskladnénému ve
verejném skladisti.

V odstavci 4 se vyslovné stanovi, Ze majitel skladiStniho listu neni povinen platit skladné, i kdyz ma
jinak postaveni ukladatele. Z druhé strany, neni-li skladné zaplaceno, neni skladovatel povinen vydat
zbozi ze skladu ani majiteli skladiStniho listu, uplatni na zbozi ve skladu zadrzovaci pravo z davodu
nezaplaceni dluhu. To bylo dosud sporné.

V nové vkladaném odstavci 5 se upravuji nalezitosti skladistniho listu, nebot podle ustanoveni zakona
o cennych papirech je cenny papir vydan pouze tehdy, pokud obsahuje nalezitosti stanovené
zakonem. Dosavadni Uprava obchodniho zdkoniku vsak zadné ndlezitosti skladiStniho listu



nestanovila, a proto bylo sporné, zda lze skladistni listy platné vydavat jako cenny papir.

V souladu s Gipravou u naloznych listll a konosamentu se v nové vloZzeném odstavci 6 stanovi
nevyvratitelnd pravni domnénka, ze v pripadé, ze nebude ve skladiStnim listu uvedeno, na ¢i rad byl
vydan, bude se povazovat za vystaveny na rad ukladatele.

K bodu 333 (§ 536)

Obdobné jako u kupni smlouvy se i u smlouvy o dilo umoziuje uzavreni smlouvy bez dohody o cené,
pokud takova ville stran vyplyva z jednéni o uzavieni smlouvy.

K bodu 334 (§ 622 odst. 4)

V zéjmu ochrany zékaznikl se vylu¢uje moznost omezeni odpovédnosti dopravce za zpusobenou
Skodu.

K bodu 335 (§ 652 )

Nova formulace navazuje na smérnici 86/653/EHS, ktera zduraznuje rozdil mezi obchodnim
zastoupenim a vztahy, které vznikaji ze vztahti upravenych spolecenstevnim ¢i jinym obdobnym
pravem anebo maji pracovnépravni zaklad.

K bodu 337 (§ 655 )

V souladu s ¢l. 5 smérnice 86/653/EHS bude nutno kogentné stanovit povinnost obchodniho zastupce
dbat zajmu zastoupeného, jednat loajalné a v dobré vire, sjednavat operace v souladu s povérenim,
sdélovat nutné informace, které ma k dispozici, zastoupenému, postupovat podle rozumnych
instrukci zastoupeného (soucasné § 655).

K bodu 338 (§ 655a)

V souladu s ¢l. 4 smérnice 86/653/EHS je nutno kogentné ulozit zastoupenému jednat loajalné a v
dobré vire, poskytnout zastupci nezbytnou dokumentaci vztahujici se ke zbozi, obstarat mu
informace, zejména sdélit oCekavané snizeni objemu operaci. Zastupce je povinen v rozumné lhité
informovat o své akceptaci, odmitnuti nebo nesplnéni obchodni operace zastupcem obstarané.

K bodu 339 a 340 (§ 658)

Je mozno vypustit § 658 odst. 1 (povinnost opatrnosti pri vybéru smluvniho partnera) za
predpokladu, ze soucasné bude doplnéno ustanoveni o subsidiarni aplikovatelnosti smlouvy o
zprostredkovani. V takovém pripadé totiz postaci ustanoveni dnes obsazené v rdmci upravy smlouvy
o zprostredkovani § 649 odst. 1.

V tpravé moznosti dohody o ruceni zastupce za splnéni je vhodné doplnit podle vzoru ¢l. 418c odst. 3
Svycarského obliga¢niho kodexu pravo zastupce na tomu odpovidajici zvlastni odménu, které se
nemuze dohodou vzdat.

K bodu 341 (§ 659)
Uprava formulace ustanoveni je vysledkem sladéni s ¢l. 6 smérnice 86/653/EHS. Je vyhodna v tom

sméru, Ze umoznuje urceni vyse provize i v pripadé, kdy neexistuji zvyklosti, s ¢imz obchodni zdkonik
jinak nepocita. Dalsi vyhodou nové tpravy je jasné vymezeni hranic pojmu provize.



Kbodu 342 a 343 (§ 659a az 660)

Zpresnéni dosavadni Upravy v § 659a je provedeno prevzetim Cl. 7 a 8 smérnice 86/653/EHS jenom s
drobnymi upravami. Omezeni vyjimkou stanovenou v § 659 odst. 3 je se smérnici slucitelné, protoze
se jedna o sankci zajmového konfliktu, ktery je neloajalnim jednanim zastupce. (Loajalitu smérnice
uklada v ¢l. 3.)

Ustanoveni § 659c je prevzetim Cl. 9 smérnice 86/653/EHS.

Uprava vzniku prava na provizi v § 659b a 660 musi byt pfizptisobena ¢l. 10 smérnice 86/653/EHS.
Zejména je treba stanovit shodné se smérnici lhutu k zaplaceni provize.

Uprava vzniku prava po uzavreni obchodu, jestliZe ke splnéni ma dojit aZ ve velkém casovém
odstupu, v zékoné zustava, protoze chrani obchodniho zéstupce intenzivnéji nez smérnice
86/653/EHS. Totéz plati pro moznost dohody podle § 661. Obstarani prilezitosti nastava jesté pred
uzavrenim smlouvy a takto vazany vznik prava na provizi je pro zastupce velmi vyhodny.

K bodu 344 (§ 662)

Dosavadni text byl nahrazen novym textem v § 659a (prevzetim Cl. 7 smérnice), ¢imz bylo umoznéno,
aby ¢l. 11 smérnice 86/653/EHS, jenz nemél korespondujici text v nasi kodifikaci, byl zarazen pod
toto Cislo paragrafu. Jedna se o ustanoveni castecCné kogentni, proto bylo nutno zaradit posledni
odstavec mezi kogentni ustanoveni do § 263.Tento odstavec nestanovi, ze pravo na provizi v uvedené
situaci zanikne, ale jen, Ze nemuze zaniknout z jinych divodu. Zanikne-li skute¢né, bude zéviset na
smlouve.

K bodu 345 (§ 666)

V ustanoveni se stanovi pravidlo, Ze obchodni zdstupce ma narok na provizi, je-li zastoupeni
exkluzivni a smlouva byla uzavrena bez jeho soucinnosti. To je treba rozsirit ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
smérnice 86/653/EHS i na ta obchodni zastoupeni, ktera sice nejsou vyhradni, ale jimiz se zastupce
zavazuje k ¢innosti na urcitém tzemi nebo pro urcity okruh osob. Rozsireni bylo provedeno
zarazenim nového § 659a.

Pravidlo vyjadrené dosud v druhé Casti § 666 je vyvoditelné z nového ustanoveni § 659, avsak pro
odstranéni pochybnosti je § 666 ponechan v ptivodnim znéni a doplnén jenom o odkaz na nové
ustanoveni. Je zachovana jeho dispozitivnost, protoze ¢l. 7 bod 2 smérnice 86/653/EHS neni
kogentni. (O tom, ze vyklad ¢l. 7 bod 2 smérnice neni zcela jednoznacny, svéd¢i rozhodnuti
Evropského soudniho dvora, které vsak dospélo k zavéru, ze obchodni zastupce skutecné ma pravo
na provizi i v pripadé, ze smlouva byla uzavrena bez jeho soucinnosti, jestlize se jednalo o klienta z
okruhu osob urceného smlouvou - rozhodnuti ve véci Georgios Kontogeorgas kontra Kartonpak AE z
12.12. 1996 ¢. C-104/95). Totéz musi tim spis platit i pro vyhradni zastoupeni.

K bodu 346 (§ 667)

Zménou dochazi k harmonizaci s ¢l. 14 smérnice 86/653/EHS. Jestlize budou strany po uplynuti
smluvené doby pokracovat v chovani podle smlouvy, zméni se smluvni vztah ve vztah na dobu
neurcitou. Nova uprava je také jednodussi.

K bodu 347 (§ 668)

Nova ¢ast véty umoziuje, aby omezeni trvani zavazku na urcitou dobu nemuselo byt smluveno vzdy
vyslovné. Jedna se o zpruznéni upravy. Protoze dohoda o trvani vztahu neni podstatnou casti



smlouvy, je treba pripustit uzavreni smlouvy bez takové dohody a interpretace ikonu by mohla byt
nékdy obtiznd. Z § 668 odst. 1 by totiz vyplyvalo, Ze i v takovém pripadé musi byt smlouva
povazovana za smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, i kdyz vile stran zifejmé smérovala jinam.
Dosavadni ustanoveni odstavce 3 o délce vypovédni lhiity nebylo v souladu s ¢l. 15 86/653/EHS.
Vypovédni lhuta v prvnim roce odpovida, avSak v druhém roce musi byt dvoumésicni. Jestlize si
strany smluvi del$i vypovédni lhity, nesméji byt kratsi pro zastoupeného nez pro zastupce.

K bodu 348 (§ 669)

Pravo na odskodnéni pri zaniku smlouvy je treba zpresnit v souladu s evropskou smérnici.
Ustanoveni § 669, prestoze je kogentni, coZ odpovida smérnici 86/653/EHS, dosud bylo jednim z
nejslabsich mist Gpravy smlouvy o obchodnim zastoupenim, a to jak z hlediska souladu s evropskym
pravem, tak z hlediska vécného reSeni problematiky. Pri konkrétni aplikaci by diky své zjednodusSené
formulaci mohlo vést k nékterym nespravedlivym dusledkim.

Posledni odstavec zakotvuje omezenou kogentnost predchozich odstavcu. Z toho davodu je § 669
odst. 4 doplnén do vyétu kogentnich ustanoveni § 263.

K bodu 349 (§ 669a)

Nové ustanoveni je disledkem zaclenéni ¢lanku 18 smérnice 86/653/EHS, které v obchodnim
zakoniku nemélo korespondujici ipravu.

K bodu 350 (§ 670)

Posledni véta priznavala pravo na od$kodnéni jenom v pripadé, ze pro tento diivod vypovédél
smlouvu zastoupeny. Zastupci pravo v pripadé vypovédi nevzniklo. Na vypovéd podle § 670 se musi
vztahovat stejna Uprava jako na jiné pripady ukoncCeni smlouvy. Zména je proto rovnéz disledkem
harmonizace se smérnici.

K bodu 351 (§ 671)

Ustanoveni bylo nahrazeno § 659b, které je presnéjsi a odpovida presné evropské smérnici.

K bodu 352 (§ 672a)

Vklada se kogentni ustanoveni harmonizujici nasi Gpravu s ¢l. 20 smérnice 86/653/EHS. Znamena to
pripusténi konkurencnich dolozek za podminky dodrzeni zdkonem stanovenych podminek.
Ustanoveni musi byt kogentni.

K bodu 353 (§ 673)

Duvodem upravy je zpresnéni definice a nalezitosti smlouvy o tichém spolecenstvi.

K bodu 354 a 355 (§ 675 a 676)

Duvodem této upravy je sladéni terminologie s predpisy o Gcetnictvi a obchodniho zékoniku.

K bodu 357 (§ 679 odst. 1)

Doplnéni tohoto davodu je nezbytné, nema-li podil v tiché spoleCnosti zustat nepostizitelnou soucasti
majetku tichého spolecnika, kterd je pro jeho véritele nedostupna dokonce i v pripadé konkursu.



Také vSeobecny obchodni zékonik tento duvod obsahoval (¢l. 261).
K bodu 358 (§ 679a)

Ustanoveni umoznuje rychle spolecenstvi zrusit, jsou-li pro to vazné duvody. Obdobné ustanoveni
obsahoval vseobecny obchodni zakonik.

K bodu 359 (§ 680)

Vypousti se lhlita pro vyporadani s tichym spole¢nikem a ustanoveni se méni na ustanoveni
donucujici povahy.

K bodu 360 (§ 762 odst. 2)

Odstranuji se nepresnosti dosavadni upravy a formulace, ktera byla spjata s ur¢itym konkrétnim
znénim zdkona o bankach.

K bodu 361 (§ 770)

Dochdzi k upresnéni zmocnéni vzhledem ke zméndm vécné tpravy.

K casti druhé - zména notarského radu

Pozadavek nového druhu notarského zapisu, a to notarského zapisu o rozhodnuti organu pravnické
osoby, je vyvolan poZadavky zejména Prvni, Treti a Sesté smérnice, kterd vyzaduje, aby uréita
rozhodnuti prijimanda valnou hromadou méla formu notarského zapisu s odpovédnosti notare za
zakonnost obsahu tohoto rozhodnuti a procedur predchdazejicich prijeti tohoto rozhodnuti. Z tohoto
davodu i obchodni zdkonik vyslovné rozliSuje, kdy postaci notarsky zapis z valné hromady; takovyto
zéapis pak pouze osvédcuje prubéh valné hromady, a kdy notarsky zapis podle § 80a a nasl. o
rozhodnuti valné hromady, ktery je zvlastnim druhem notarského zapisu. Pozadavek vznaseny na
notarsky zapis v § 80a odst. 2 promitad do ceského pravniho radu ust. ¢l. 16 odst. 2 Treti smérnice.

K ¢ésti treti - zména zakona o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dal$ich zakonu

Kbodu 1 (§ 7a)

Dosavadni pravni iprava neumoznovala podrobit statnimu dozoru Komise tpravu nabidky prevzeti a
plnéni oznamovaci povinnosti podilu na hlasovacich pravech podle obchodniho zakoniku stejné jako
verejné nabidky akcii a nakupovani vlastnich akcii akciovou spole¢nosti na zakladé verejné nabidky.
Podle prislusnych evropskych smérnic by vsak mély byt tyto postupy podrobeny statnimu dozoru
Komise pro cenné papiry, coz se navrhovanou pravni Gpravou ¢ini.

K ¢asti ctvrté - zména zakona o prestupcich

Z Prvni smérnice vyplyva povinnost postihovat poruseni povinnosti pti pouzivani firmy a dalsich
udaji o podnikateli v obchodnim styku v narodnich tpravach.

K ¢asti paté - zména obcanského soudniho radu



V navaznosti na zmény provedené novelizaci obchodniho zakoniku se navrhuji zmény pravni upravy v
ob¢anském soudnim radu.

K ¢ésti Sesté - zména zdkona o konkursu a vyrovnani

V navaznosti na pravni ipravu moznosti fizi a prevodu obchodniho jméni na jediného spole¢nika i v
dobé, kdy zanikajici spoleCnost je v upadku podle § 69h obchodniho zédkoniku, se upravuji pravidla
postupu v konkursnim rizeni, mé-li dojit k fuzi nebo prevodu obchodniho jméni po u¢innosti
prohlaseni konkursu.

K casti sedmé

Prechodna ustanoveni upravuji situace spojené s dopadem navrhované pravni Upravy na pravni
vztahy, jez vznikly do GCinnosti navrhované novelizace obchodniho zakoniku.
V zavérecném ustanoveni je upraveno zmocnéni k vydani uplného znéni obchodniho zakoniku.

Ustanoveni o ucinnosti

Utinnost novelizace obchodniho zdkoniku se predpokladd k 1. lednu 2001, u nékterych ustanovent,
ktera jsou do novelizace zarazena v primeé souvislosti s plnénim asociacni dohody s Evropskou unii
nebo pristoupenim k Evropské unii, je uCinnost stanovena odliSné.
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