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K rozdilu mezi odstupnym a sankci za
odstoupeni

Je pomérné Castym jevem, Ze se ve smlouvach mezi podnikateli nebo ptiloZzenych obchodnich
podminkach objevuje ustanoveni o smluvni pokuté, kdy je touto pokutou sankcionovano odstoupeni
jednoho z ucastnikli od smlouvy. Je v takovém pripadé sankce platné sjednéna, nebo si mély strany
sjednat moznost ukonceni smluvniho vztahu thradou odstupného?

Odstoupit od smlouvy muze podle § 344 obchodniho zédkoniku Gcastnik smluvniho vztahu pouze
tehdy, pokud to stanovi smlouva, nebo zdkon. Zdkon upravuje pravo odstoupit od smlouvy za
vymezenych podminek, vzdy je to na zakladé urcité pravni skutecnosti, ktera nastala po vzniku
zavazku mezi smluvnimi stranami. Jmenovité je to pravo z odpovédnosti za poruseni zavazku, v
dusledku prodleni, které znamend podstatné poruseni smluvni povinnosti, dale v pripadé, kdy
smlouva nebyla prodlenim podstatnym zptisobem porusena, ale povinnost nebyla splnéna ani v
dodate¢né v primérené lhité. Z4dnd ze stran nemé pravo od smlouvy odstoupit (ukoncéit zavazek) v
jiném pripadé, nez v pripadé stanoveném zdkonem nebo smlouvou (obchodnimi podminkami).
Odstoupeni v rozporu se zakonem nebo smlouvou by bylo neplatné a nemélo by zadné pravni ucinky.

Napriklad v pripadé kupni smlouvy je mozné ze zdkona odstoupit pouze v pripadé vad dodaného
zbozi podle § 436 obchodniho zdkoniku a v pripadé, ze se nejedna o vady zbozi, je odstoupeni mozné
pouze tehdy, umoznuje-li to smlouva.

V obchodnich podminkach ¢i smlouvéach casto najdeme ustanoveni, podle kterého je jeden z
ucastniki postihovéan sankci za to, ze od smlouvy odstoupi. Ustanoveni obchodnich podminek o
sankci za odstoupeni ucastnika od smlouvy nemusi byt dle mého nazoru sjednano platné s ohledem
na ustanoveni § 355 obchodniho zdkoniku o odstupném. V pripadé sjednani moznosti odstoupeni za
uhradu odstupného je kterakoli ze stran smlouvy opravnéna smlouvu zrusit zaplacenim urcité ¢astky
jako odstupného. Smlouva se pak zrusuje od doby svého uzavieni (zpétné), kdyz osoba opravnéna
odstoupit oznami druhé strané, ze svého prava vyuziva a stanovené odstupné zaplati. Z logiky véci by
mél byt tento zptsob jedinym moznym pro ,zpoplatnéné” odstoupeni od smlouvy, jiny zptisob v
tomto pripadé totiz obchodni zdkonik nepripousti.

Sankcionované odstoupeni muze byt dle mého nézoru sjednano neplatné, protoze by mélo byt
sjednéno odstupné v souladu s § 355 obchodniho zakoniku, nikoliv smluvni pokuta za odstoupeni. V
pripadé stanoveni smluvni sankce za odstoupeni dochazi dle mého nazoru k neopravnénému postihu
kupujiciho za to, ze vyuZzije své opravnéni od smlouvy odstoupit. Zakon primo nerika, ze je
sankcionované odstoupeni nemozné (a takové ujednani neplatné), nicméné pro takovy pripad
umoznuje moznost sjednani odstupného. Sankce za odstoupeni je tedy dle mého ndzoru neplatné
sjednana s ohledem na to, Ze jeji ucCel odporuje zakonu a je v rozporu s dobrymi mravy. V tuzemském
pravu je navic obecné nepripustné sankcionovat zakonné opravnéni icastnika pravniho vztahu.

S pripadnym argumentem, Ze sice nebylo sjednano odstupné, ale Ze sjednana sankce za odstoupeni
je totozny institut, je jisté mozné se vyporadat i tak, ze obé ujednani jsou v jadru rozdilna. Zatimco
odstupnym se jeden z ucastniki svym zpusobem ,vykupuje“ a neni pro néj jind moznost ukonceni



zavazku, tak v pripadé sankcionovaného odstoupeni tc¢astnik jednostranné ukonéi smluvni vztah a je
na druhém ucastnikovi, zda vi¢i nému sankci uplatni, ¢i nikoliv. V pripadé odstupného je tedy
uhrada plnéni obligatorni, zatimco smluvni sankci (pokutu) druhy tc¢astnik muze a nemusi uplatnit.

S ohledem na vyse uvedené se tedy domnivam zZe ustanoveni o sankcionovaném odstoupeni nemusi
byt ve smlouvé ¢i obchodnich podminkéch sjednano platné.

Po dokonceni tohoto ¢lanku jsem byl upozornén na dva zajimavé judikaty, které obsahuji pravni
nazory vztahujici se k vySe popsané problematice.

Prvnim je rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 33 Odo
469/2006 . V tomto rozhodnuti soud konstatuje, ze: , opird-li se odstoupeni od smlouvy o konkrétni
pravni diivod stanoveny objektivnim prdvem, resp. smlouvou, nelze hovorit o poruseni smluvni
povinnosti ve smyslu § 544 odst. 1 ob¢. zdk. a Ze v takovém pripadé odstoupeni od smlouvy
nevyvoldva dusledek spocivajici v povinnosti zaplatit smluvni pokutu. Ujedndni, jehoz smyslem je
sjednani smluvni pokuty pro pripad vykonu prava odstoupeni od smlouvy a nikoliv pro pripad
poruseni smluvni povinnosti, je tak v rozporu s ustanovenim § 544 ob¢. zdk., a je tedy, jak sprdvnée
namitli dovolatelé, absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zdk.".

V druhém rozsudku Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010
je traktovano nasledujici: ,Z daného ujedndni je zrejmé, Ze tUcastnice vdzaly zaplaceni smluvni
pokuty na pripad zdniku zdvazku odstoupenim od smlouvy. Vznik smluvni pokuty ale nelze vdzat na
zdnik zdvazku - na vykon prava odstoupit od smlouvy.” a ,je-li zaplaceni smluvni pokuty vdzdno v
dané véci na odstoupeni tucastnika od smlouvy, byt odtivodnéné porusenim povinnosti druhé smluvni
strany, jde o ujedndni, které odporuje kogentnimu ustanoveni § 544 odst. 1 obc. zdk. a jako takové je
podle § 39 obc. zdk. neplatné.”

Z citovanych judikatl jednoznacné vyplyvd, ze odstoupeni ucastnika od smlouvy je dovolené jednani,
které nemuze byt sankcionovano smluvni pokutou. Pro pripad, kdy by odstoupeni ucastnika od
smlouvy mélo zakladat narok druhého tcastnika na urc¢itou kompenzaci, neni mozné sjednat smluvni
pokutu za odstoupeni, ale musi byt sjednano odstupné.

Mgr. Jan Mandat
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Dalsi clanky:

e Ochrana korporace a jejich ¢lenu proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regulacniho Gradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

e Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomt a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

 Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance

« Evidence skute¢nych majitel ve svétle aktudlni judikatury
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