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Neplatnée jménovani likvidatora

Jestlize valna hromada spolecnosti rozhodla o jmenovani likvidatora za situace, kdy o ném
rozhodovat nemohla, nastala z pravniho hlediska stejna situace, jako by valna hromada rozhodla o
odvolani likvidatora jmenovaného soudem (coz zakon nepripousti) a jmenovani likvidatora nového.
Valna hromada totiz rozhodla o véci, jejiz rozhodnuti nepatti, podle vyslovného ustanoveni zakona,
do jeji pusobnosti a takové rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym, které nemuze mit pravni uc¢inky ani
pro vnitrni poméry spolecnosti, natoz pak ve vztahu ke tretim osobam.

Jestlize valna hromada spolecnosti rozhodla o jmenovani likvidatora za situace, kdy o ném
rozhodovat nemohla, nastala z pravniho hlediska stejna situace, jako by valna hromada rozhodla o
odvolani likvidatora jmenovaného soudem (coz zakon nepripousti) a jmenovani likvidatora nového.
Valna hromada totiz rozhodla o véci, jejiz rozhodnuti nepatri, podle vyslovného ustanoveni zakona,
do jeji pusobnosti a takové rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym, které nemuze mit pravni uc¢inky ani
pro vnitrni poméry spolec¢nosti, natoz pak ve vztahu ke tretim osobam.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 30.5.2000, sp.zn. 32 Cdo 525/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci ndvrhu o odvolani likvid4tora a jmenovani nového
likvidatora proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. prosince 1999, ¢.j. 7 Cmo 1208/99-58,
tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. prosince 1999, ¢.j. 7 Cmo 1208/99-58 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym usnesenim zménil odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné ze dne 5. 8.1999, ¢.j. 54
Cm 89/99-13, kterym tento soud podle § 71 odst. 4 obch. zék. odvolal Ing. B. V. z funkce likvidatora
H. p. H,, a.s. v likvidaci (déle jen ,holding“) a jmenoval novym likvidatorem Doc. Ing. Z. C. tak, Ze
zalobu zamitl. K odvolani likvidatora pristoupil soud prvniho stupné poté, co dovodil, Ze dosavadni
likvidator porusoval své povinnosti pri vykonu funkce.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze kdyz valna hromada holdingu dne 2.12.1999 jmenovala nového
likvidatora poté, co se dosavadni likvidator vzdal funkce, je treba aplikovat ustanoveni § 71 odst. 3
obch. zak. které urcuje, ze vzda-li se dosavadni likvidator své funkce, jmenuje se novy likvidator
zplusobem, kterym byl jmenovén predchozi likvidator, pricemz soud jmenuje likvidatora jen tehdy,
jestlize tak neucini bez zbytecného odkladu orgén k tomu prislusny. Timto organem je u akciové
spolecnosti valnd hromada. Odvolaci soud posoudil postup Zalované jako postup, ktery je v souladu s
§ 71 odst. 3 a § 219 odst. 1 obch. zék. a dovodil, Ze zvolenim nového likvidatora odpadl divod pro
rozhodnuti podle § 71 odst. 4 obch. zak., a proto zalobu zamitl.



Proti usneseni odvolaciho soudu podali D. J. (dale jen ,prvni dovolatel“) a nové jmenovany likvidator
(déle jen ,druhy dovolatel”), oba zastoupeni advokatem, v oteviené lhuté dovolani. Co do
pripustnosti dovolani odkézali na ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.T.

Prvni dovolatel namitd, Ze aCkoliv Ing. B. V. jako odvolatel vytykal usneseni soudu prvniho stupné
nespravny pravni zaveér, ktery vyplynul z nespravnych skutkovych zjiSténi a navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti, posuzoval odvolaci soud véc ,svébytnym zplisobem bez jakéhokoli doplnéni
dokazovéni“. Pritom ignoroval stav zépisu holdingu v obchodnim rejstriku, podle kterého byl v dobé
vydani usneseni odvolaciho soudu, vzhledem ke konstitutivni povaze zapisu likvidatora do
obchodniho rejstriku, Ing. B. V. pasivné legitimovan ve sporu.

Déle uvedl, ze soud prvniho stupné shledal chybnym postup Ing. B. V. pri organizaci verejné soutéze,
jejimz predmeétem byl prodej veskerého majetku holdingu v ucetni hodnoté 19.857,000.000,- K¢, a
proto rozhodl o jeho odvoléani z funkce likvidatora holdingu a nahradil jej divéryhodnou osobou
obecné znamou svym profesionalnim pristupem. Novy likvidator mé garantovat akcionarum holdingu
radny prubéh procesu likvidace, zejména zamezeni pokracovani v nevyhodnych a neprihlednych
transakcich a transferu majetku do zahranici. Tim soud zajistil fakticky vykon prava akcionait na
podil na likvida¢nim zustatku.

Dale uved], Ze valna hromada holdingu, na které se odvolatel vzdal funkce, se konala az dne
2.12.1999, tedy az po podani odvoléani, coz svédci o icelovém postupu holdingu i odvolatele.

Prvni dovolatel dale uvedl, ze podal zalobu na vysloveni neplatnost usneseni valné hromady konané
dne 2.12.1999, o volbé nového likvidatora. Pritom zalobu podal jiz pred vydanim napadeného
usneseni odvolaciho soudu, které odvolaci soud vydal, aniz zkoumal, zda takova zaloba byla podana,
jesté pred uplynutim lhity pro jeji podéni.

Prvni dovolatel odvolacimu soudu rovnéz vytyka nespravné pravni posouzeni zjevného obchazeni
zakona ze strany holdingu a Ing. B. V., kteti se brani jmenovani likvidatora nezavislym soudem.
Upozornil i na to, Ze podle zédkona je mozno jmenovat i vice likvidatort a soudu tedy nic nebrénilo,
aby po doplnéni dokazovani potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, popripadé prerusil rizeni.

A konecné vytyka prvni dovolatel soudu to, ze nezkoumal jako predbéznou otdazku platnost usneseni
valné hromady konané dne 2. 12. 1999.

Druhy dovolatel namitl, Ze odvolaci soud resil vztah mezi podminkami urceni likvidatora podle § 71
odst. 3 a 4 obch. zak. zpusobem, ktery z hmotnépravniho i procesniho hlediska neodpovida smyslu
zakonné Upravy. Namitd, ze jedinym odvolatelem byl Ing. B. V., jehoz odvolani soud dne 30.12.1999
soud projednal, ackoliv se dne 2.12.1999 funkce likvidatora vzdal, coz bylo ke dni rozhodnuti
odvolacimu soudu zndmo, ¢imz zanikla jeho legitimace ve sporu.

Druhy dovolatel téz namitl, ze by soud mél prihlédnout k tomu, ze k odvolani likvidatora doslo pro
porusovani jeho povinnosti a vzit v ivahu ochranu zajmu minoritnich akcionaru. Poukazuje rovnéz na
to, Ze pri postupu zvoleném odvolacim soudem, by ,Skodici likvidator”, kdykoli mohl predejit hrozici
likvidaci rezignaci a na nejblizsi valné hromadé se nechat jmenovat do funkce znovu.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.T.

Dovolaci soud prezkoumal usneseni odvolaciho soudu a logickym, gramatickym a teleologickym
vykladem ustanoveni § 71 odst. 3 a 4 obch. zak. ve vazbé na ustanoveni § 219 odst. 1 obch. zak.
dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.



Ustanoveni § 71 odst. 4 obch. zdk. umoznuje osobé, ktera na tom osvéd¢i pravni zajem, aby se
domaéhala u soudu odvolan{ likvidatora, ktery porusuje své povinnosti. U¢elem tohoto ustanoveni je,
aby se osoba, kterd nemuze vlastnimi silami dosahnout odvolani likvidatora, domohla jeho odvolani,
jestlize porusovanim svych povinnosti poskozuje jeji zajmy.

Takovou osobou muZe byt osoba stojici mimo spole¢nost, napr. véritel, ktery shleda, ze likvidator
porusuje své povinnosti ve prospéch akcionaru, kteri jej likvidatorem zvolili a kteri tedy nemaji zajem
na jeho odvolani. Takovou osobou vSak muze byt i mensinovy akcionar, ktery proti vuli akcionare ¢i
akcionaru, ktefi vahou svych hlast prosadili zvoleni likvidatora, nemuze prosadit jeho odvolani,
nebot vétsinovy akcionari ¢i akcionari maji na setrvani likvidatora ve funkci zajem, prestoze porusuje
své povinnosti. Dale dava uvedené ustanoveni opravnéné osobé moznost prosadit jmenovani
likvidatora soudem, tj. jmenovani likvidatora, ktery neni dosazen do funkce osobami, kteri se
odvolani predchoziho likvidatora branili, popripadé v jejichz prospéch predchozi likvidator své
povinnosti porusoval.

Jestlize pak soud uzna, jak se stalo v projednavané véci, Ze jsou splnény podminky pro odvolani
likvidatora a o jeho odvolani rozhodne, nemuze jiz valna hromada az do pravomocného vyreseni
sporu, rozhodnout o volbé likvidatora nového, nebot takovym postupem by byl zcela zmaren ucel
sledovany citovanym ustanovenim zdkona. Pri vykladu ustanoveni § 71 odst. 3 a 4 obch. zak. ke
kterému dospél odvolaci soud, by ustanoveni § 71 odst. 3 obch. zak. zcela pozbylo smysl, nebot
akcionari spolecnosti, jejiz likvidator ma byt odvolan, by mohli kdykoli zmarit jmenovani nového
likvidatora soudem tim, Ze by spolec¢nost proti rozhodnuti soudu o odvolani a jmenovani likvidatora
podala odvoléni a pred rozhodnutim o tomto odvolani by valnéd hromada dosavadniho likvidatora
odvolala (popripadé by tento likvidator odstoupil z funkce, jak uvadi druhy dovolatel) a jmenovala
likvidatora nového. Po pravni moci rozhodnuti, kterym odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné, popripadé po marném uplynuti lhiity k podéani dovolani ¢i zamitavém rozhodnuti
dovolaciho soudu by pak dokonce nic nebranilo ani tomu, aby byl pivodni likvidator znovu dosazen
do funkce. Z uvedeného vyplyva, Ze jsou-li splnény podminky postupu podle § 71 odst. 4 obch. zak.,
nelze pouzit ustanoveni § 71 odst. 3 obch. zak.

Jestlize valna hromada rozhodla o jmenovani likvidatora za situace, kdy o ném rozhodovat nemohla,
nastala z pravniho hlediska stejna situace, jako by valna hromada rozhodla o odvolani likvidatora
jmenovaného soudem (coz zakon nepripousti) a jmenovani likvidatora nového. Valna hromada totiz
rozhodla o véci, jejiz rozhodnuti nepatri, podle vyslovného ustanoveni zdkona, do jeji ptisobnosti a
takové rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym, které nemiize mit pravni G¢inky ani pro vnitini poméry
spolecnosti, natoz pak ve vztahu ke tretim osobam. (Stejné jako by takové ucCinky nemeélo napr.
rozhodnuti o jmenovani likvidatora dceriné spolecnosti ¢i rozhodnuti o tom, Ze valna hromada
odvolava zdkonné zmocnéni akcionart, uvedenych v § 181 odst. 1 obch. zék. podat Zalobu podle §
182 odst. 2 obch. zak. anebo rozhodnuti valné hromady o jmenovani predsedy Fondu narodniho
majetku.) Rejstrikovy soud proto nemuze na zékladé takového usneseni valné hromady povolit zapis
odpovidajici zmény do obchodniho rejstriku.

Pokud vSak dovolatel namitd, ze mél dovolaci soud jako predbéznou otazku zkoumat, zda bylo
usneseni valné hromady prijato platné, neni tato ndmitka spravnd, nebot jak jiz rozhodl Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 13. 1. 1999 sp. zn. 1 Odon 101/97, nelze platnost usneseni valné hromady
prezkoumavat v jiném rizeni nez v rizeni podle § 131 a 183 obch. zdk. a v rizeni rejstrikovém.



Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzek, na nichZ napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.T".), rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, véty za strednikem a odst. 2, véty prvé, o.s.T. zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o.s.T.).

Pravni nazor dovolaciho je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1, véta druhd, o.s.r.). V rdmci
dalsiho rizeni se bude odvolaci soud zabyvat i otdzkou, zda doslo k platnému odstoupeni likvidatora a
zda tedy jsou splnény podminky pro jeho pozadované odvolani. Tuto otdzku musi soud zkoumat
jednak hlediska splnéni podminek odstoupeni stanovenych v § 66 odst. 1 obch. zak. kterymzto
zkoumanim se pred vydanim napadeného usneseni nezabyval a pri splnéni téchto podminek i z toho
hlediska, zda takové odstoupeni, které je pravnim ukonem likvidatora, neni obchazenim ustanoveni §
71 odst. 4 obch. zak., popripadé dalSich ustanoveni zadkona. Z toho hlediska se bude odvolaci soud
zabyvat téz tim, jaké dusledky méa podle zakona, stanov, popripadé smlouvy s likvidatorem - jestlize
byla uzavrena - odstoupeni likvidatora v poméru k dusledkiim jeho odvoléni soudem (napr. z hlediska
vyplaceni odstupného apod.). Touto otdzkou se dovolaci soud v tomto rozhodnuti zabyvat nemohl,
nebot se ji ve svém rozhodnuti nezabyval odvolaci soud, a¢ tak u¢init mél, a aniz provadeél jakékoli
dokazovani a ucinil jakékoli pravni zavéry v tom sméru, vychézel z toho, Ze odstoupeni likvidatora
bylo platné.
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Dalsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilend energie”

 Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domi z pohledu financovani a ocenovani

» Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK

e Opustit firmu s dluhy neni dobry nédpad aneb ruceni jednateld za dluhy SRO pri neodvraceni
hroziciho upadku

e Compliance produktu - novy smér firemni compliance
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