Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z
mezinarodniho obchodu - pravidla urceni
rozhodného prava - cast. I (hmotne normy v
oblasti zavazkovych vztahu)

V oblasti zavazkového prava je patrny mnohem mensi zajem statu na ingerenci, nez v jinych
oblastech prava (napr. v rodinném pravu). V pripadé absence volby rozhodného préava se predevsim
aplikuji primo pouzitelné hmotné-pravni ustanoveni mezinarodnich imluv, které maji prednost pred
mezinarodnimi unifikovanymi koliznimi normami, jako je niZe pojednana Rimské nebo Mezi-americké
umluva. Jinak se, jako treti v poradi, pouzije pravo urcené normami mezinarodniho prava
soukromého narodniho pravniho radu.

Rozhodné pravo v zavazkovych vztazich z mezinarodniho obchodu - pravidla urceni
rozhodného prava - ¢ast. I (hmotné normy v oblasti zavazkovych vztahu)

Uvod

V oblasti zavazkového prava je patrny mnohem mensi zajem statu na ingerenci, nez v jinych
oblastech prava (napr. v rodinném pravu). V pripadé absence volby rozhodného prava se predevsim
aplikuji primo pouzitelné hmotné-pravni ustanoveni mezinarodnich imluv, které maji prednost pred
mezinarodnimi unifikovanymi koliznimi normami, jako je niZe pojednana Rimska nebo Mezi-americké
umluva. Jinak se, jako treti v poradi, pouzije pravo ur¢ené normami mezinarodniho prava
soukromého narodniho pravniho radu.

Hmotné normy v oblasti zavazkovych vztaha
1. Primo pouzitelné normy podle mezinarodnich imluv obecné

Primé unifikované normy jsou z hlediska poradi pouZzitelnosti primérni oblasti regulace smluvnich
vztahl v mezindrodnim obchodé. Jako takové maji v pripadé neucinéni volby prava prednost pred
unifikovanymi koliznimi normami podle mezinarodnich umluv i pred koliznimi normami
mezinarodniho prava soukromého jednotlivych statl. Nasledujici ¢ast proto obsahuje predevsim
rozbor nékterych dualezitych mezinarodnich tmluv v této oblasti, vypracovanych predev$im Komisi
OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) a organizaci Spojenych narodu pro sjednoceni
mezinarodniho prava soukromého (UNIDROIT). Analyza se zaméruje na rozsah a limity pouziti
umluv, véetné otazek jako je interpretace, moznosti vyhrad, nebo i mira tispésnosti co se tyce poctu
statl vazanych tou kterou imluvou. V ramci obou organizaci se pritom v soucasnosti pripravuji dalsi



instrumenty; v pripadé UNIDROIT se napt. jedna o mezinarodni instrument o franchisingu.

1.1. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

Umluvu OSN o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980 (Videfisk4 imluva) je moZno povaZovat za
umluvu s globalni ucasti. Videfiska imluva sjednocuje upravu obsahu mezinarodni kupni smlouvy s
Upravou jej uzavirani. Umluvy se podle ¢&l. 1.1 pouZije na kupni smlouvy uzaviené mezi subjekty s
mistem podnikani v raznych statech v téchto pripadech:

a) pokud jsou tyto staty smluvnimi staty Videnské imluvy (zde je nutna ratifikace nebo pristoupeni k
Umluveé)

b) pokud podle ustanoveni mezinarodniho prava soukromého se ma pouzit pravni rad nékterého
smluvniho statu.

Co se tyce odst 1.1a, ustanoveni Videnské umluvy, tedy jeji primé normy, se pouziji na zakladé této
svou povahou jednostranné kolizni normu uréujici rozsah pouZitelnosti Umluvy. NepouZiji se tedy
kolizni normy narodniho prévniho radu. U odst. 1.1b se naopak zohlednuje narodni pravni rad, kdyz
umozhuje aplikaci ustanoveni Umluvy na zékladé odkazu koliznich norem narodniho mezinarodniho
préava soukromého. Pro pouzitelnost Umluvy tak v tomto pifpadé neni rozhodujici, zda néktera ze
stran ma misto podnikéani ve smluvnim staté, postaci odkaz koliznich norem daného préva na pravni
rad smluvniho statu.

Ustanoveni odst.1.1b se stalo pfedmétem namitek a mnohé stéty, véetné byvalého Ceskoslovenska,
u¢inili vyhradu podle ¢l. 95 Umluvy vylucujici jeho aplikaci. Pro akceptaci moznosti vyhrad hovori
argument, Ze jinak dochézi k pouziti umluvy, ktera pro soudce (rozhodce) neni znamd, nebo
pfinejmensim neni zdvaznou normou prava fora. Na druhé strané je skute¢na univerzélnost Umluvy
touto moznosti vyhrady narusena, s ohledem na skutecnost, ze vymezeni rozsahu pouziti je
pravidlem principialniho vyznamu; rezim v této otdzce by tedy mél byt jednotny. Princip vyhrad vaci
¢l. 1b nema smysl, nebot pokud mé smlouva kolizné silny vztah k jednomu ze smluvnich statu, pak je
Argumentem zde neni ani odmitnuti ¢l. 1.1b na zékladé principu vzédjemnosti podle mezinarodniho
prava verejného, nebot zde se jedné o soukromopravni vztahy, bez ucasti statu.

Umluva je vesmés dispozitivniho charakteru - strany miizou podle ¢l. 6 vyloucit pouziti Umluvy jako
celku nebo jejich jednotlivych éasti, a to s vynimkou ¢1.12. Vyloueni Umluvy mléky je s ohledem na
historii vzniku ¢1.6 pochybné, i kdyz vyslovné uréeni v tomto smyslu Umluva neobsahuje. Oviem ani
hypoteticka volba Umluvy jako rozhodného prava mozna neni s ohledem na to, Ze se zde jedna o
objektivni navazani. Na druhé strané, pokud si strany zvoli narodni pravni rad ¢lenského statu
Umluvy bez dal$iho, odkaz na tento pravni réd zahrnuje i Videtiskou imluvu, kterd je sou¢asti
daného pravniho radu.



Co se ty¢e ¢lanku 12, podle néj jakékoli ustanoveni ¢l. 11, 29 nebo ¢asti druhé Umluvy o uzavirani
kupni smlouvy umoznujici tistni uzavirani, zménu nebo zanik smlouvy se nepouzije, pokud ma
i¢astnik smlouvy misto podnikani ve staté, ktery uéinil vyhradu podle ¢l. 96 Umluvy. Tato vyhrada
umoziuje, aby se vy$e uvedené moznosti neformélnich tikont dané ¢l. 11, 29 a druhé &asti Umluvy
na dany stat nepouzily, pokud se ovsem jedna o stat, jehoz zakony skute¢né pisemnou formu v téchto
pripadech vyzaduji. Ustanoveni ¢l. 12 je, jak jiz bylo receno, kogentniho charakteru.

Vv

(uzavirani smlouvy), nebo Casti treti (obsah smlouvy). Staty, pro jejichz pravni rady je napr. navrh na
uzavieni smlouvy dostate¢né urcity i bez urceni kupni ceny (napr. Velka Britanie), tak muzZou
vyloucit pouziti ¢1.14.1, ¢asti druhé (navrh na uzavreni smlouvy) obsahujici zde pozadavek urceni
kupni ceny (viz nize). Zatimco totiz kontinentalni evropské pravo uplatnuje princip pozadavku
urcitosti kupni ceny, z pohledu anglosaského prava smlouva vznika i bez dohody o cené. V této
souvislosti podle ¢l. 55 Umluvy v pripade, kdy smlouva vyslovné ani nepfimo neurcuje kupi cenu, a
ani neumoznuje jeji urceni jakymkoli ustanovenim, kupni cena odpovida cené obecné uctované v
dobé uzavirani smlouvy za takové zbozi za srovnatelnych okolnosti v prislusSném obchodnim odvétvi.

Toto ustanoveni Cl. 55 je ovsem v rozporu s vySe uvedenym clankem 14 obecnych ustanoveni
Umluvy, ktery podmifuje, a to bezvyhradné, f4dny navrh na uzavieni smlouvy dostate¢nou urcitosti.
Pritom za dostate¢né urcity se povazuje navrh, obsahujici i kupni cenu, resp.zpusob jejiho urceni.

S ohledem na ¢l.14, 55 a 92 Umluvy je tedy moZno konstatovat, Ze ¢1.55 se uplatni jenom v piipads,
7e stat mista podnikani dané smluvni strany ratifikoval nebo pristoupil ke tfeti ¢asti Umluvy, aviak
ne k ¢asti druhé. Rozsah Videnské umluvy je tak opét zuzen a zpusob pouziti komplikovan.

Co se tyc¢e rozsahu Umluvy obecné, tato se nepouZije na otdzku platnosti smlouvy, jakéhokoli jejtho
ustanoveni nebo zvyklosti, i¢inku na vlastnické pravo k véci, resp. odpovédnost prodavajiciho za
smrt nebo ublizeni na zdravi zpiisobené zbozim.[1] U vymezeni neprimého predmétu Gpravy je
zajimavé, e Umluva neobsahuje definici kupni smlouvy. Byl pfijat piistup, Ze urcité zboZ je ze
zébéru Umluvy vylouceno, jako je zboZi vyrobeno aZ po uzavieni smlouvy, resp. kde podstatnou ¢ast
véci k vyrobé dodava objednatel (rozliSeni kupni smlouvy od smlouvy o dilo).[2] Ustanoveni Umluvy
se rovnéz nepouzije na cenné papiry, lodé, letadla, elektrickou energii, koupi na drazbé a pri vykonu
rozhodnuti, resp. koupi ze zakona.

Clanek 7 Umluvy obsahuje obecnd pravidla vykladu, jakoZ i viznamnou ipravu mezer pravni ipravy.
Pravidlo interpretace Umluvy podle odst. 7.1 obsahuje formulaci, ktera inspirovala i jiné mezinarodni
instrumenty, véetné unifikované kolizn{ Upravy podle Rimské imluvy,[3] s cilem eliminovat
vykladové pravidla narodnich pravnich f4dd. Ustanoveni zdlraziuje mezinarodni povahu Umluvy,
potrebu podporovat jednotnost pri jejim pouziti, a dodrzovéni dobré vile v mezinarodnim obchodé
(ktery napt. neobsahuje Umluva OSN o promléeni pii mezindrodni koupi zboZi). Podle odst. 7.2
otdzky Umluvou vyslovné neupravené maji byt feSeny v souladu s principy, na kterych Umluva stoji;
v pripadé absence takovych principti se potom uplatni normy mezinarodniho préava soukromého.
Primé norma (Umluva) tak déle vymezuje hranice jejitho pouZiti ve vztahu ke koliznim normam.



Nakonec je tieba se zminit o upravé zvyklosti a praxe pode ¢l. 9. Umluvy. Strany jsou jednak vazany
jakoukoli zvyklosti, na které se dohodly, resp. praxi mezi nimi zavedenou. Na druhé strané odst. 9.2
stanovi, ze s vyhradou jiné dohody se predpoklada tacitni volba zvyklosti, které jednak maji byt
znamé stranam, jednak jsou obecné zndmeé v ramci mezinarodniho obchodu, a v daném odvétvi
pravidelné dodrzované.[4] Zda se, Ze pokud se jednd o obecné zndmd a dodrzovand pravidla, ktera se
maji uplatnit, je zbytecné podrizovat tuto otdzku jesté pozadavkem védomosti (Ci predpokladu
védomosti) o téchto pravidlech ze strany uc¢astniki smlouvy. Nemluvé o vagnosti terminu ,zpravidla
dodrzovany”.

Obecné je mozno rict, ze Videnska umluva je smésici principii common law a civil law. Jelikoz

v otdzkach ji upravenych neni tak urcitd, jak vyzaduje napt. anglické pravo, v standardnich
formulaiich vytvorenych obchodnimi asociacemi je jeji pouZiti ¢asto vylu¢ovano. Rimskéa timluva je
Sirsi ve svém zadbéru, proto v mnoha pripadech bude soud aplikovat Videnskou umluvu doplnénou
ustanovenimi pouZitelného prava ur¢eného Rimskou imluvou. Nakonec je tfeba uvést, Ze ani
Videnska imluva, stejné jako jiné instrumenty, neni uchranéna rozpornym vykladem jejich
ustanoveni. Napr. ohledné moznosti vyslovného, resp. tacitniho vylouceni Videniské imluvy; déle se
ruzné uplatiiuje vyklad terminu ,prfimérena lhtita” pro vytknuti vad zbozi pri zbozi nepodléhajici
zkdaze apod.

[1]1¢a.4,5

[2]¢1.3.1

[31 “In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its international character and to the need to promote
uniformity in its application and the observance of good faith in international trade”

[4] “The parties are considered, unless otherwise agreed, to have impliedly made applicable to their contract or its formation a
usage of which the parties knew or ought to have known and which in international trade is widely known to, and regularly
observed by, parties to contracts of the type involved in the particular trade concerned”
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DalSi clanky:

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)
e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u

vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?
e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
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e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku reqgulace slev

o Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

o Ohrozeni pobidek v modelu bez investicniho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?
e Jak na ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli , EPR"?

e Povinnosti Ceskych s.r.o. a a.s. vic¢i zahrani¢nim maters irmam:
» Musite znovu vybojovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnuti zrusil soud?
 Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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