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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obchodni rejstrik

V breznu tohoto roku byl schvalen novy zdkon, ktery znovu zménil pravni Gpravu obchodniho
rejstriku. V cem zmény spocivaji?

(]

Nejprve byla zdsadnim zpusobem zménéna a upravena problematika obchodniho rejstriku a
rejstrikového rizeni zakonem ¢. 216/2005 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1.7.2005; hlavnim cilem této
zmeény bylo urychleni a zjednodusSeni celého procesu zépisu do obchodniho rejstriku, presto prinesla
zejména v praxi neékteré dil¢i problémy a jejiho cilu tak nebylo ve vSech pripadech dosazeno.

Dosavadni praxe totiz smérovala k tomu, Ze pokud mél névrh jakykoli sebemensi nedostatek, meél soud moznost, a ve vétsSiné
pripadech tak i délal, odmitnout navrh s tim, Ze nema podklad v pripojenych listinach.

Tyto problémy a nedostatky se snaZi vyresit a odstranit novelizace provedena zék. ¢. 79/2006 Sbh.
Nize uvadim hlavni problémy, které se tato novela pokusila vyresit, zaroven upozornuji, ze se
nejedna o taxativni vycCet vSech zmén.

Opétovné se zavadi procesni moznost a zaroven i povinnost soudu vyzvat k odstranéni vad navrhu &i

k doplnéni chybéjicich listin ve 1hlité 3 pracovnich dnti od dojiti ndvrhu soudu. Lhiita stanovena pro provedeni zapisu nebo
rozhodnuti soudu pak poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy bylo soudu doruc¢eno podani, jimz byly vady odstranény nebo
listiny doplnény. Zalezi tedy i na aktivité navrhovatele, jak rychle ndvrh opravi, resp. chybéjici listiny doplni. Soud nemé zékonnou
moznost vyzvat opakované.

Pokud soud navrh odmitne, zakotvila novela tzv. poucovaci povinnost soudu, tzn. soud musi uvést konkrétni
divod odmitnuti a poucit, jakym zptisobem lze nedostatky navrhu odstranit. Toto nové ustanoveni by tak mélo napomoci
skutecnému zrychleni celého procesu. Dosud totiz byly tytéz nédvrhy podavany opakované, protoze zejména navrhovatelé
nepravnici nebyli s to odhalit chybu svého névrhu.

Novela rovnéz vyslovné doplnila ustanoveni o opravach zjevnych chyb v psani a poctech v zapisu kdykoliv i bez néavrhu a bez
vydani rozhodnuti zaslanim vypisu. Podklad pro opravu zjevnych chyb totiz chybél.

Dalsi novinkou je doplnéni ustanoveni o lhitach. Specialni lhuta je stanovena pro zapis pfemény a v piipadé, kdy se spis
nachazi u jiného rejstiikového soudu. V téchto piipadech je ovéem prodlouZeni standardnich 1hlit pochopitelné. Neni-li ndvrh
podan v Ceském jazyce, zacne bézet lhlita az doruc¢enim prekladu.

Prinosem by mélo byt i zpresnéni pripadd, kdy soud primo provede zapis bez vydani rozhodnuti, coZ je Casové rychlejsi forma, a
pripadl, kdy rozhoduje usnesenim. Dosavadni praxe soudl v tom, jakou formou maji rozhodovat, nebyla jednotna.

Neprovede-li soud zapis do rejstriku a ani o navrhu nerozhodne ve 1h{ité, povazuje se navrhovany

zéapis za provedeny dnem nasledujicim po uplynuti Ihuty; soud je povinen promitnout tento tzv.
kontumacni zapis do rejstiiku do 2 dni ode dne, kdy se takovy zapis povazuje za provedeny. Doposud platilo, Ze sice
udinky zapisu nastaly uplynutim lhiity, nicméné lhiita pro faktickou realizaci zapisu stanovena nebyla.

Drivéjsi tiprava stanovila, Ze navrh na zapis musi byt dolozen i pisemnym souhlasem osob, které se
v ramci zapisu podnikatele zapisuji. Ustanoveni § 31 obchodniho zadkoniku obsahuje legislativni
zkratku, podle které se ndvrhem na zapis rozumi rovnéz navrh na zménu nebo vymaz zapisu.
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Spornym se tak stalo, zda se ma vyzadovat i souhlas osoby s vymazem; mohlo tak totiz dochazet k
situaci, kdy by osoba, napr. jednatel odvolany valnou hromadou, nemohl byt vymazéan, pokud by se
svym vymazem nevyjadril souhlas. V praxi sice soudy souhlas s vymazem nevyzadovaly, nicméné je

vhodnéjsi vyslovné zakonné ustanoveni, které stanovi, Ze u vymazu osoby zapsané v ramci zapisu podnikatele
se souhlas nevyzaduje.

Listiny vyhotovené v cizim jazyce se predkladaji v originalnim znéni a soucasné v prekladu do jazyka
ceského, ledaze rejstrikovy soud sdéli podnikateli, ze takovyto preklad nevyzaduje; takové sdéleni
muze rejstrikovy soud ucinit na své uredni desce i pro neurcity pocet rizeni v budoucnu. Je-li
vyiadovén pfeklad a jedna-li se o preklad z jazyka, ktery neni ufednim jazykem nebo nékterym z urednich jazyku
clenského statu Evropské unie nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor, musi byt preklad aredné

ovéren. Muzeme tedy dovodit, Ze prekladat z uredniho jazyka nékterého Clenského statu EU muze kdokoli, i ten kdo jazyk plné
neovlada a preklady dokumentl zalozenych ve shirce listin tak nemuseji byt zcela v souladu s jejich origindlnim znénim.

V souhrnu muzeme zmény v rejsttikovych vécech hodnotit jako pozitivni, zejména pokud jde o vyzvy k odstranéni vad a o poucovaci
povinnost soudu véetné povinnosti uvadét davody odmitnuti navrhu.

Anna Barttnkova
Advokétni kancelar HOLEC, ZUSKA & Partneri
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