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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obchodni tajemstvi

Pod nezménénym oznacenim uvedeného pravniho institutu navazuje novy obcansky zakonik (NOZ)

k nikterak zasadnim zménam v této oblasti, nicméné urcité zmeény vyvolané odliSnym pravnim

prostredim jsou patrné zejména u vyjasnéni jeho povahy, nakladani s nim a u nékterych pojmovych
o

znaku.
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Zarazeni a povaha

V NOZ je pravni uprava obchodniho tajemstvi zarazena v Hlavé IV - Véci jejich rozdéleni v Dile 2 -
Rozdéleni véci k vécem nehmotnym, tj. prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty. Zaclenéni obchodniho tajemstvi pod vlastnicka prava dalo jednoznac¢nou odpovéd na jeho
povahu a moznosti naklddanim s nim. Svou povahou obchodni tajemstvi tak vlastnikovi dava pravo se
svym vlastnictvim v mezich pravniho raddu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Na druhou
stranu se ovSem vlastniku obchodniho tajemstvi zakazuje nad miru primérenou pomérum zavazné
rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat
nebo poskodit.

V ramci naklddéani s osobnim tajemstvim se budou uplatnovat ustanoveni zdvazkového préava se
Sirokou mirou dispozice.

Bohuzel nebyl zcela vyresen Casto zminovany rozpor mezi vzitym oznac¢enim obchodni tajemstvi a
jeho skutecnym obsahem (vazba na (obchodni) zavod spiSe nez na obchod jako takovy).

Pojmové znaky

Na prvni pohled je patrné, ze doslo ke slovnimu zjednoduseni (nahrazena dosavadni ustanoveni § 17
az 20 obchodniho zékoniku), pricemz za nejpodstatnéjsi 1ze chapat nezduraznovani taxativniho vyctu
skutecnosti, jez mohly byt povaZovany za soucast obchodniho tajemstvi. V uvedeném ustanoveni §
504 je uvedeno, ze ,Obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v
prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz
vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni.” Dosavadni vykladova praxe
a kazuistika posuzujici tuto skutkovou otazku (pojmové znaky obchodniho tajemstvi) se stavaly dosti
neprehlednymi a omezujicimi; ochrany obchodnim tajemstvim mohly poZivat pouze skutec¢nosti
obchodniho, vyrobniho nebo technického charakteru. Podle NOZ budou moci pozivat ochrany i jiné
skutecnosti, splnujici vlastnosti timto pravnim predpisem pozadované a souvisejici s (obchodnim)
zavodem.

I naddle ovSem plati, Ze znaky, na néz se existence obchodniho tajemstvi vaze, jsou kumulativni -
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zanikem kteréhokoli z nich zanika i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi zanika zpristupnénim
(zdkonnym, nezdkonnym) jinym osobam, ukoncenim utajovani jeho vlastnikem. Lze dovodit, ze k
zéniku obchodni tajemstvi muze dojit i zanikem zavodu.

Konkurencné vyznamné skutecnosti jsou novym pojmovym znakem obchodniho tajemstvi. Vychazi z
tzv. konkurencni pozice jako vyznamného postaveni v soutézi smérujici k témuz hospodarskému cili.
Jejim obsahem by pak mélo byt zejména kvalitativni zvySovani dosavadni irovné vyroby a nabidky
zbozi a sluzeb, tj. vynaloZeni usili smérujici k (momentalnimu) hospodarskému uspéchu v ramci
soutéze. Pravé duraz na soucasnost a dany stav v sobé nese urcité pochybnosti, nebot z tohoto
okruhu mohou vypadnout vyznamné skutecnosti, které z néjakého davody v dané dobé nejsou
aktudlni, ale jinak mohou spliiovat ostatni pojmové znaky obchodniho tajemstvi. Zrejmé zde bude
dano Siroké pole pro vykladovou teorii a rozhodovaci praxi.

Za skutecnosti urcitelné by mél byt povazovany ty, které nemaji obecnou povahu a lze je konkrétné
vyjadrit, tj. svym zpusobem identifikovat. Samozrejmé zde bude asi existovat Siroké rozpéti
konkrétnosti s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu.

Skutecnosti ocenitelné za novy pojmovy znak ani nelze povazovat. Jednd se v podstaté o pozadavek
objektivné zjistitelné okamzité nebo prinejmensim potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnoty
obchodniho tajemstvi ve smyslu soucasné pravni upravy. V odborné literature se uvadi, Ze takovou
hodnotu bude mit tehdy, jestliZe je jeji vyzrazeni zpusobilé jakkoli se dotknout hospodarského
vysledku podnikatele provozujiciho podnik, at jiz soucasného nebo budouciho. V rozhodném
okamziku neni podstatné, zda se v budoucnu poruseni obchodniho tajemstvi v hospodarském
vysledku skute¢né projevi ¢i nikoli.[1]

I pojmovy znak tykajici se skutecnosti v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupnych je
obsaZzen i ve stavajici pravni upraveé. Jiz z obsahu tohoto pojmu vyplyva, Ze je nejvice spornym pri
feSen{ konkrétnich piipadd. Casto je mylné interpretovano, Ze by se mélo jednat o novou skute¢nost
(nové skutecnosti), pripadné skute¢nosti neziejmé. Muze se jednat i o skutecnost ¢i skute¢nosti
znamé mensimu nebo vétsimu okruhu osob, jez by je mély tajit dal$im okruhim osob. Teoretické
uvahy se vedou o tom, zda skutecnosti mohou nebo nemohou byt zndmy v okruhu osob - konkurence
¢i potencialni konkurence podnikatele nebo zda by je mohly konkurentim podnikatele néjakym
zpusobem sdélit.

Skutecnosti, které souviseji se zavodem - jako pojmovy obsah obchodniho tajemstvi opét odpovida
soucasné pravni Gprave i pres rozdilnou definici pojmu podnik a (obchodni) zévod v obou pravnich
upravach. Praktické pouziti, na rozdil od teorie, neprindsi mnoho spornych mist v tomto sméru.

Obsahem pojmového znaku obchodniho tajemstvi, kdy vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpUsobem utajeni skutecnosti zfejmé svym obsahem a rozsahem nevybo¢i z rdmce dosavadni pravni
Upravy a souvisejici judikatury. I nadale tento pojmovy znak bude obsahovat (i) projev vule vlastnika
- vlastnik by mél mit vali uréitou skutecnost utajovat a tuto vuli odpovidajicim zptusobem projevit
(teorie projevu vule) a (ii) fakticky stav zajiSténi utajeni - k projevu ville musi pristoupit prijeti a
provedeni odpovidajicich opatreni nutnych k utajeni téchto skute¢nosti. Dosavadni judikatura se
vyporadava s hodnocenim miry dostatec¢nosti ,projevu vule odpovidajicim zpusobem* a ,prijeti a
provedeni odpovidajicich opatreni”.

Ochrana obchodniho tajemstvi

NOZ neodstranil dvoji ochranu obchodniho tajemstvi. Zarazenim ochrany obchodniho tajemstvi do
dilu NOZ upravujiciho rozdéleni véci (véc nehmotnd) a podléhajiciho tak atributim vlastnickych prav
a jejich ochrané, by mu méla byt poskytovana ochrana podle ustanoveni o ochrané vlastnictvi (viz



napr. i duvodova zprava k NOZ). Na strané druhé by se jednalo o zvla$tni skutkovou podstatu v
ramci nekalosoutézniho jednani upravenou v ustanoveni § 2985 NOZ, ta odpovida soucasné pravni
upravé (poruseni v ramci hospodarské soutéze subjektem, jenz se o ném dozveédél zpusobem
uvedenym v pravnim predpise.).
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[1] Stenglova Ivana a kol. Obchodni tajemstvi. Linde, Praha 2005, strana 18.
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e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
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2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
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