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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obchodni vedeni spolecnosti

Pusobnost statutarniho organu pravnické osoby je vymezena v ustanoveni § 163 a nésl. zékona C.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,obCansky zakonik“) a sestava z pravniho jednani a
rozhodovani. V pripadé kapitalovych spolecnosti plati, Ze Cinnosti pusobici dovnitt spole¢nosti jsou v
kompetenci statutarniho organu, pokud pravni predpis, zakladatelské pravni jednani nebo
rozhodnuti organu verejné moci vyslovné neurci jinak.

Jedna ze slozek cCinnosti statutarniho organu se oznacuje jako obchodni vedeni a uplatnuje se pri
kazdodennim rizeni spolecnosti. A¢koli se jednd o pomérné obsdhlou mnozinu praktickych tkonu,
které slouzi k realizaci predmétu podnikani spolecnosti, pravni predpisy definici obchodniho vedeni
neobsahuji. Proto je ¢asto predmétem soudniho vykladu, napr. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydaného dne 25. 8. 2004 pod sp. zn. 29 Cdo 479/2003. Obchodni vedeni je statutdrni organ povinen
zasahovat, je tedy zcela ponechano na uvazeni osoby vykonavajici predmétnou funkci. V pripadé, ze
nejvyssi organ pravnické osoby nesouhlasi s vykonem obchodniho vedeni, nezbyva nez statutarni
orgéan odvolat a pripadné uplatnit naroky vzniklé v dusledku poruSeni péce radného hospodare.

Pri obchodnim vedeni jde predev$im o proces vytvareni vile (priCitatelné) spolecnosti, jez se
néasledné muze projevit (a zpravidla projevi) navenek v podobé pravniho tkonu (pravniho jednani),
jimz je rozhodnuti o obchodnim vedeni realizovano.[1]

Nejvyssi soud CR se opakované vyjadtil k tomu, jaké rozhodnuti méiZze byt povaZovano za obchodni
vedeni, napr. rozhodnuti o:

e premisténi provozovny spolecnosti,

 nabyvani nebo zcizovani majetku a o obsahu jednotlivych transakci,

 provoznich otdzkach spojenych s chodem spoleCnosti, napr. o zédsobovani, odbytu ¢i reklamé,

e vedeni ucetnictvi,

e naboru a rizeni zaméstnancu, vytvareni pracovnich ukolll pro zaméstnance, vzdélavani a
rozvoje zaméstnancu a jejich hodnoceni, véetné rozhodnuti o vys$i a formé odménovani
zameéstnancu nebo o prevodu majetku spole¢nosti na zaméstnance,

« uplatiovani pohledavek a zplsobu jejich vymahani,

e Uhradé dluhu spolecénosti,

e zpusobu zajisténi financnich prostredki pro provoz spole¢nosti,

« poskytovani ptijcek spolecnosti,

« zda spolecnost jako investor uzavie smlouvu o spolupraci na realizaci projektu.

V pripadé, ze mé statutarni organ vice ¢lent, rozhoduje ve vSech vécech vétsinou hlast svych ¢lend.
To neplati, pokud je pusobnost statutdarniho organu rozdélena mezi jednotlivé ¢leny[2]. Spole¢nosti
podle svych potfeb, moznosti a schopnosti Clent statutarniho organu muze delegovat jednotlivé
obory nebo napt. obchodni vedeni jako celek na konkrétni ¢leny statutdrniho organu. K ¢innostem
obchodniho vedeni Ize zmocnit i treti osobu. Kazda z téchto ¢innosti vSak zustava soucasti
obchodniho vedeni a je (v dusledku) vykonavana v ,ridici pusobnosti“ predstavenstva (statutarniho
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organu) jakozto nejvyssiho ridiciho (vykonného) organu[3].

V souvislosti s postavenim statutdrniho orgédnu se Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti vydaném
dne 11. 4. 2018 pod sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 zabyval povahou Cinnosti statutarniho organu pro
spolecnost a dospél k zavéru, Ze Cinnosti spadajici do naplné jeho funkce nejsou vykonavany dle
pokynu obchodni korporace a Ze zde neexistuje stav podrizenosti. Statutarni organ naopak ¢innost
obchodni korporace ridi, a to zejména prostrednictvim obchodniho vedeni. Jeho specifikem je, ze
nalezi vyhradné statutarnimu organu a nikdo neni opravnén mu v této véci davat pokyny, ledaze si
jej statutdrni organ vyzada ve smyslu § 51 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich a
druzstvech (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich”). Tento princip statutarnimu organu
garantuje vyznamnou miru nezavislosti a ddva mu v rdmci obchodniho vedeni prostor pro vlastni
uvazeni. Nicméneé s sebou nese i velkou miru osobni odpovédnosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze je dulezité odliSovat obchodni vedeni od ostatnich slozek vnitini
pusobnosti statutdrniho organu, napr. od strategického a koncepcniho rizeni, které svym vyznamem
pro spolecnost obchodni vedeni vyrazné prevysuje. Na tento okruh otézek se nevztahuje zédkaz
pokynu, a to ze zcela pragmatickych davodu. Je na misté, aby si nejvyssi organ spolec¢nosti zachoval
vliv na zésadni otazky, které ji ovliviiuji. Tento princip vyplyval jiz z obchodniho zdkoniku, nicméné
az od 1. 1. 2021, kdy nabyla ucéinnosti novela zdkona o obchodnich korporacich, zdkon ¢.
33/2020 Shb., je pravomoc nejvyssiho organu udélovat pokyny pro strategické a koncepcéni rizeni
vyslovné uvedena v zdkoné. Pred ucinnosti novely bylo mozné tuto pravomoc zakotvit pouze
v zakladatelském jedndani spolecnosti, jinak nebyly pokyny pripustné ani v této oblasti.

Pro to, aby bylo pravni jednani platné a vyvolavalo pozadované dusledky, je tfeba, aby rozhodovaci
faze procesu probihala v ramci spole¢nosti v souladu s pozadavky zédkona. U téchto faktickych tkonu
neni mozné zkoumat platnost, protoze nejsou pravnim jednanim, jak je vymezuje ustanoveni § 545
obcanského zdkoniku. Protoze jsou vSak hmotnépravnim predpokladem platnosti navazujicich
pravnich jednéni, je nezbytné se zabyvat tim, zda k faktickému rozhodnuti skutecné doslo a co je
jeho obsahem.

Faktické ukony statutarniho orgdnu maji mimo jiné vyznamny vliv pro pracovni pravo, a to na priklad
v podobé konkrétnich pokynl podfizenym zaméstnancum, jejich odménovani, organizaci prace,
rozhodnuti o organizac¢ni zméné nebo o urceni mista vykonu prace. Obecné soudy se Casto zabyvaji
okolnostmi prijeti rozhodnuti o organiza¢ni zméné, kterd je predpokladem pro ukonceni pracovniho
pomeéru vypovédi z duvodu uvedeného v § 52 pism. ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
V rozhodnuti vedeném pod sp. zn. 21 Cdo 1105/2001 Nejvyssi soud CR resil, ktery organ spole¢nosti
s ru¢enim omezenym je opravnén prijmout rozhodnuti o organizacni zméné, jez je predpokladem pro
radné ukonceni pracovniho poméru ve smyslu § 46 odst.1 pism.c) zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik
prace ve znéni pozdéjsich predpist ucinny do 31. 12. 2006 (od 1. 7. 2007 § 52 pism. ¢) zakona ¢.
262/2006 Sb., zdkonik prace), priCemz vychazel z premisy, Ze ten, kdo je opravnén Cinit jménem
zaméstnavatele pravni ukony, je také jménem zaméstnavatele opravnén k faktickym ukonum. Soud
v uvedeném pripadé dospél k zavéru, ze bez ohledu na ustanoveni spolecenské smlouvy spoleé¢nosti,
ktera tuto pravomoc svérovala valné hromadé, nalezi rozhodovani o organizac¢ni zméné jako soucast
obchodniho vedeni ze zédkona do pusobnosti statutdarniho orgénu a ze jakakoli vnitfni omezeni
jednatelského opravnéni se nemohou projevit navenek.

Odmeénovéani zaméstnancl spolecnosti tvori dalsi rozsahlou oblast, ktera spadéa plné do kompetence
statutdrniho organu. Jak dovodil Nejvy$si soud CR v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 250/2015 vydaném
dne 27. rijna 2015, valna hromada spole¢nosti neni opravnéna davat statutdrnimu organu pokyny
v oblasti odménovani zaméstnancu a v pripadé, ze tak ucini, nevyvolava jeji usneseni zadné ucinky.
Statutarni organ se tedy nemuze zbavit odpovédnosti jednat s péci rddného hospodare pri
nastavovani formy a vySe odmény s poukazem na skutecnost, Ze jednal v souladu s rozhodnutim
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nejvyssiho organu.

RozliSovani, zda se jedna o obchodni vedeni ¢i strategické a koncepcni rozhodovani, ma vyznamny
vliv na to, do jaké miry uvedené ¢innosti zavisi na vyhradnim uvazeni statutarniho organu. Ackoli
neni pravnim jednénim, pri zjiStovani jeho obsahu se pouziji interpretacni pravidla a postupy pro
vyklad volnich projevt, tedy pravnich jednéni ¢i pravnich aktu[4]. Protoze obchodni vedeni tvori
znacnou cast Cinnosti statutarniho organu, je treba jeho obsahu spravné porozumét a vyvodit z néj

odpovidajici dusledky.
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