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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obchodni vedeni spolecnosti s rucenim
omezenym

Jak vyplyva z ustanoveni § 133 a nasl. obchodniho zédkoniku, jednatel jakozto statutarni organ
spolecnosti s ru¢enim omezenym je nejen opravnén jednat jménem spolecnosti, ovsem nalezi mu téz
obchodni vedeni spolecnosti. Obé tyto ¢innosti tak spadaji pod pusobnost a vykon funkce jednatele.

I pres shora uvedené vymezeni vSak obchodni zakonik nespecifikuje, jakym zpusobem je tfeba
pojem ,,obchodni vedeni” vykladat a jaky obsah mu priradit.

Obsah pojmu ,,obchodni vedeni” 1ze vymezit jak pozitivné, tak negativné.

Jde-li o pozitivni vymezeni, pravni teorie chape obchodni vedeni zpravidla jako rizeni spolecnosti, tj.
zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské Cinnosti, vcetné rozhodovani o podnikatelskych
zémérech (bliZe viz Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, str. 419-420).

Za obchodni vedeni lze dale povazovat rozhodovani o provoznich zalezitostech spolecnosti, jimiz jsou
napr. reklama ¢i vedeni GcCetnictvi.

Soudni praxe téz vymezila obsah pojmu obchodni vedeni negativné. Prikladem lze uvést usneseni
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

Z odvodnéni zminéného soudniho rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze do obchodniho vedeni
spolecnosti ,nenalezi ty ¢innosti, které jednatel provadi ve vztahu ke spole¢nikiim ¢i organim
spolecnosti, napr. svolani valné hromady podle § 128 odst. 1 obch. zdk., 0ozndmeni o nasledném
prijeti usneseni valné hromady podle § 127 odst. 8 obch. zak., vedeni seznamu spole¢niku podle §
135 odst. 1 obch. zak. apod., nebot tyto Cinnosti se nedotykaji kazdodenni podnikatelské ¢innosti
spolecnosti a sméruji k vykonu préav spole¢niku.

Pro dokresleni komplexnosti celé problematiky je vhodné také citovat z rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005. V tomto rozsudku zaujal Nejvy$si
soud stanovisko, ze ,rozhodnuti o tom, zda spolecnost uhradi dluh, maze byt, ve vazbé na konkrétni
okolnosti pripadu (napr. na majetkovou situaci spole¢nosti, pripadnou spornou povahu dluhu, ¢i na
vyznam placené Castky pro spolecnost), soucésti obchodniho vedeni spole¢nosti. Muze v$ak také jit
pouze o rozhodnuti, které podle své povahy patii do pusobnosti svérené (spole¢enskou smlouvou,
stanovami ¢i vnitinimi predpisy) nékterému z jednateld ¢i dokonce do plisobnosti nékterého
zamestnance spolecnosti.”

Uvedeny zaveér je logicky. Zejména ve velkych spole¢nostech by bylo jisté absurdni, aby o vSech
otazkdach spjatych s podnikatelskou ¢innosti spolecnosti musel povinné rozhodovat vylucneé jeji
statutarni orgén.

S ohledem na shora vymezenou pusobnost statutdrniho organu spolecnosti s ru¢enim omezenym je
ziejmé, ze prijetim rozhodnuti o obchodnim vedeni jeho tloha zpravidla nekonci.



V ramci vykonu tzv. vnéjsiho jednatelského opravnéni totiz byva pravidlem, ze ,na rozhodnuti
ucinéné v rdmci obchodniho vedeni spole¢nosti navazuje jednani jménem spolecnosti, a to tam, kde k
realizaci takového rozhodnuti je nutné pravni jednani ve vztahu k tretim osobam* (blize viz
Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zadkonik. Koment&r. 11. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, str. 461).

Takové pravni tkony, napr. uzavreni odsouhlasené verze smlouvy, vSak jiz pod obchodni vedeni
nenalezi. Predstavuji totiz jednani jménem spolecCnosti, pripadné, nejsou-li realizovany statutarnim
organem, v jejim zastoupeni. To se ridi jinymi pravidly, nez rozhodovani o obchodnim vedeni.

Obchodni zakonik stanovi, jakym zptsobem se rozhodnuti o obchodnim vedeni prijima, ma-li
spoleCnost vice jednateld. Tuto Upravu lze nalézt v § 134 obchodniho zakoniku.

Ustanoveni § 134 obchodniho zdkoniku upravuje tvorbu spole¢né vile jednatelt spoleCnosti tak, ze k
prijeti rozhodnuti o obchodnim vedeni je nezbytny souhlas vét$iny jednatelt. Spole¢enskéa smlouva se
v$ak muze od zminéného pravidla odchylit.

Nedodrzeni zakonem ¢i spolecenskou smlouvou stanoveného postupu pri rozhodovani o obchodnim
vedeni nicméné nevede k neplatnosti pravniho tkonu, kterym se v souladu se shora uvedenym
vykladem realizuje prijaté rozhodnuti navenek. Takovy pravni ikon (napr. uzaviena kupni smlouva)
je platny za predpokladu, ze byl u¢inén predepsanym zpusobem.

K dokresleni lze uvést nasledujici priklad. Bude-li dle spolecenské smlouvy ¢i stanov spolec¢nosti
treba, aby prislusnou smlouvu uzavreli jménem spolecnosti oba jednatelé spolecné a ti tak ucini,
bude smlouva platnd, i kdyz rozhodnuti o jejim uzavreni prijali v rozporu s rozhodovanim o
obchodnim vedeni. To vSak nevylucuje jejich pripadnou odpovédnost za Skodu, ktera timto
spolecnosti vznikla.

I s ohledem na tuto skutecnost lze jen doporucit, aby byl o zasadnéjsich rozhodnutich spadajicich
pod obchodni vedeni spolecnosti sepsan zapis, z néhoz bude patrno, jakym zpusobem a hlasy kolika
(a nejlépe i kterych) jednatelt spolecnosti bylo rozhodnuti uc¢inéno.
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e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohrbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

o Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily

e Vozidla s autonomnim fizenim urovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legélni a co to
Znamena v praxi

e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni tvéruschopnosti

* Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra
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