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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obecna uprava odstoupeni od smlouvy dle
§48 obcanského zakoniku (praktickeé otazky)

Uprava obsazend v §48 ob&anského zakoniku vychazi z principu pacta sunt servanda, proto jde od
smlouvy odstoupit pouze ve dvou taxativné stanovenych pripadech:

(a) je-li to v zdkoné pro konkrétni pripad stanoveno, anebo
(b) bylo-li odstoupeni od smlouvy dohodnuto mezi subjekty.

Uprava obsazend v §48 obéanského zakoniku vychazi z principu pacta sunt servanda, proto jde od
smlouvy odstoupit pouze ve dvou taxativné stanovenych pripadech:

(a) je-li to v zakoné pro konkrétni pripad stanoveno, anebo
(b) bylo-li odstoupeni od smlouvy dohodnuto mezi subjekty.

Obecné Ize konstatovat, ze 1ze odstoupit pouze od platné vzniklé smlouvy a nikoli od smlouvy
absolutné nebo relativné neplatné. Z pravniho vztahu vznikaji prava a povinnosti, které se

tykaji pouze stran tohoto vztahu. Vztah mezi smluvnimi stranami, vCetné odstoupeni od smlouvy, se v
takovém pripadé mize projevit opét jen mezi smluvnimi stranami, a nemize mit vliv na postaveni
tretich osob, které v dobré vire a v souladu s § 39 ob¢anského zékoniku nabyly vlastnické pravo k
véci, kterd byla predmétem takové smlouvy. Proto se strana takového vztahu nemuze uspésné
dovolavat Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot ten chrani prava vécnd, pusobici
proti véem, z ¢ehoz zjednodus$ené receno plyne, ze od smlouvy muze odstoupit pouze dotéena
smluvni strana. V nékterych smlouvach se muzeme setkat s ustanovenim stanovujicim, Ze jakykoli
ukon smérujici k odstoupeni smlouvy je porusenim smlouvy a v souvislosti s timto jsou sjednany
naprt. smluvni pokuty apod. K takovym ustavenim ve smlouvach Ize uvést, ze odstoupeni od smlouvy,
at jiz ze zdkona nebo na zakladé ujednani ucastniki (§48 odst. 1 ob¢anského zékoniku), nemuze byt
porusenim smluvni povinnosti. Proto strana, ktera uCinénym jednostrannym tukonem platné od
smlouvy odstoupila, neporusila zadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji podle
smlouvy nélezelo. Mnoho problému pusobi odstoupeni od smlouvy v pripadé, ze predmétem smlouvy
je nemovitost. K uvedenému lze uvést nékolik bodu z rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

(a) Platné odstoupeni od smlouvy ve smyslu § 48 odst. 1 Ob¢Z mé za nésledek pouze zanik
zavazkového vztahu, ktery smlouvou vznikl, nikoli také zanik vécnych prav, ktera vznikla vkladem do
katastru nemovitosti dle takové smlouvy. Proto odstoupeni od smlouvy neni samo o sobé davodem
pro zmény zapisu do katastru nemovitosti. U¢astnikiim smlouvy tim v3ak vznikne povinnost vratit si
plnéni dle § 457 ObcCZ.

(b) Dojde-li mezi ucastniky zavazkového vztahu, ktery byl odstoupenim od smlouvy ve smyslu § 48
odst. 2 Ob¢Z od pocétku zrusen, k dohodé o vraceni prijatého plnéni dle § 457 ObCZ (napft. pri
odstoupeni od kupni smlouvy k dohodé, kterou kupujici vraci prodévajicimu nemovitosti a prodéavajici
kupujicimu kupni cenu), podléha takova dohoda vkladu do katastru nemovitosti a ptvodni vécna
prava se obnovi vkladem dle této listiny podle § 2 a nasl. zak. ¢. 265/1992 Sbh. V rizeni o vkladu
prezkoumava katastralni urad dohodu o vraceni (§ 457 ObcZ) z hledisek uvedenych v § 5 odst. 1 zék.
€. 265/1992 Sh. a rozhodne, zda vklad povoli, nebo navrh na vklad zamitne. Odstoupenim od smlouvy
se smlouva od pocatku rusi (§ 48 odst. 2 Ob¢Z). Zanikaji tim obligacni, tj. zdvazkové ucinky
vyplyvajici ze smlouvy a nastupuje tu povinnost ucastnikl vratit si navzajem poskytnuté plnéni (§ 457
ObcCZ). Jde-li o poruseni smlouvy o prevodu nemovitosti, vznika tu tedy povinnost kupujiciho vratit
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nemovitost prodavajicimu a povinnost prodavajiciho vratit prijaté plnéni (kupni cenu, event. jeji
prijatou ¢ast) kupujicimu. Neni ovSem vylouceno, aby se tcastnici dohodli i jinak, napt. ze Cast
poskytnutého plnéni si prodavajici ponecha (napt. jako ndhradu za dobu, kdy fakticky prava k
nemovitosti vykonaval kupujici).

(c) Nedojde-li mezi tcastniky k dohodé dle § 457 Ob¢Z nebo je-li platnost odstoupeni mezi icastniky
spornd, katastralni urad za podminek § 10 zak. ¢. 265/1992 Sb. vyznaci poznamku, zZe pravni vztah
ma byt urcen soudem. Po pravni moci soudniho rozhodnuti provede podle tohoto rozhodnuti zapis
zaznamem (§ 7 a nasl. zak. ¢. 265/1992 Sb.).
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