26.9.2023

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obecné jeste neznamena neurcite - k
urcitosti usneseni valné hromady

Nejvyssi soud se v neddvném rozhodnuti sp. zn. 27 Cdo 955/2022 zabyval otazkou hranice
neurcitosti, a tedy zdanlivosti, usneseni valné hromady. K ¢emu dospél?

Posouzeni nizsimi soudy

V predmétném sporu se Ctyri spolecnice spole¢nosti s ruéenim omezenym domahaly vysloveni
neplatnosti usneseni, kterymi valna hromada spole¢nosti povérila jednatele spolec¢nosti, aby
»pokracovali v priprave projektu rozdeleni spolecnosti odstepenim”. Jesté na valné hromadé byl proti
tomuto usneseni podan protest ve znéni, ze ,Je projedndvano néco, pro co nejsou splnény podminky
a co je neprojednatelné.”

Soud prvniho stupné rozhodl, Ze na dané usneseni je potreba hledét, jako by nebylo prijato, protoze
je neurcité, nesrozumitelné a neodpovidd navrhu usneseni uvedenému v pozvance na valnou
hromadu.

V reakci na odvolani spolecnosti pak Vrchni soud v Praze zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
tak, ze se navrh na vysloveni neplatnosti zamita. Ucinil tak proto, ze dle jeho nazoru byl protest
ucinény na valné hromadé neurcity, a proto se k nému neprihlizi. A jelikoz se k protestu neprihlizi,
neni mozné vyhovét navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Rizeni u Nejvyssiho soudu

Proti tomu spolecnice brojily dovolanim, v némz oznacily usneseni valné hromady za neurcité, a tedy
zdanlivé, pricemz tuto zdéanlivost muze soud posuzovat i v pripadé, ze se jejiho uréeni navrhovatel
puvodné nedomahal, a k zavéru o zdanlivosti usneseni tak nebyl nutny protest, natoz protest
dostatecné urcity.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze je nutné rozliSovat mezi obecnosti a neurcitosti usneseni valné
hromady:

,Usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym je prdvnim jedndnim. Usneseni, kterym
valnd hromada udéluje pokyn svému statutdrnimu orgdnu, neni (nutné) neurcité jen proto, Ze
nedosahuje miry konkrétnosti podle predstav jednotlivych spole¢nikii. Jinak rec¢eno, neni vylouceno,
aby valnd hromada udélila statutarnimu orgdnu spolecnosti pokyn i v obecné formé, aniz by slo o
neurcité rozhodnuti.

Proti neurcitému usneseni valné hromady neni zapotrebi protestovat, nebot na takové usneseni se
hledi, jako by nebylo prijato.”

V projednavaném pripadé valnd hromada nebyla dle Nejvyssiho soudu povinna ve svém usneseni
uvést konkrétni podrobnosti jako napr. zplisob odStépeni, pocet nové vzniklych spole¢nosti, cil
Stépeni apod. V tomto pripadé stacilo, ze valnd hromada svym usnesenim vyjadrila vuli v rozdéleni
spolecCnosti pokracovat, nebot o vySe uvedenych konkrétech predmétnym usnesenim nerozhodovala.



Usneseni neni dle Nejvy$$iho soudu nicotné ani z duvodu, Ze jeho znéni prijaté na valné hromadé
podle dovolatelek neodpovidalo navrhu uvedenému v pozvance. Nejvyssi soud v tomto odkazuje na
svou drivéjsi judikaturu a pripomind, ze takovato vada by mohla zapri¢init maximalné neplatnost
prijatého usneseni, kterd vsak neni predmétem dovolani, a proto se této problematice dale
nevénoval.

Pojmy neurcitost a nesrozumitelnost pravniho jednani

Pro praxi je zajimavy vyklad Nejvys$siho soudu ohledné pojmi ,obecnost” a ,neurcitost” pravniho
jednani. O nesrozumitelné pravni jednani jde podle Nejvyssiho soudu v pripadech, kdy jsou pouzity
vyrazy, kterym neni mozné porozumét a obsah projevené vile tak zastava ,zahalen tajemstvim”. O
neurcité pravni jednani jde zase v pripadech, kdy jsou pouzity vyrazy, které nejsou dostatecné
konkrétni a jasné, a neni tak mozné urcit, jaké pravni nasledky méla projevend vule vyvolat. Naproti
tomu obecnost nutné neznamena zdanlivost - v projednavané véci jednoduSe valnd hromada
vyjadrila vili pokrac¢ovat v projektu rozdéleni spolec¢nosti, neschvalovala jeho konkrétni podminky, a
usneseni valné hromady tak bylo pro tento ucel dostatecné urcité.

Zavérem

Ac¢ by se mohlo zdat, zZe je rozhodnuti, o kterém je tento ¢lanek, Cisté zélezitosti korporatniho prava,
nemusi tomu tak byt. Neni totiz duvodu, aby se rozdéleni obecného a neurcitého pravniho jednéni, se
vSemi s tim spojenymi dusledky, nedalo aplikovat na jakékoliv pravni jednani.
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