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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obecné k prezkumu ukonu policejniho
organu

Policejni organ ma v trestnim rizeni nenahraditelnou funkci, a to provérit spachani trestného Cinu a
vysetrit, kdo skutek zakladajici trestni odpovédnost spachal. I kdyz se Clen policejniho organu
primarné neucastni ,,vrcholného” hlavniho liceni, jeho ¢innost muze v mnoha pripadech zasahnout
prava a povinnosti bézného clovéka. Toto vyzZaduje peclivy dohled nejen nad tim, jak organy ¢inné v
trestnim rizeni funguji, ale i nad ochranou zasazenych osob. Tento Clanek se zaméri na stru¢ny
rozbor tkonu policejniho orgénu a prozkouma moznosti napravy vad, které mohou dotCené osoby
vyuzit, pokud se domnivaji, Ze jejich prava byla zminénymi tikony porusena.

Ukon policejniho organu

Ukonem policejniho orgdnu miiZeme oznadit jakékoliv procesni opatfeni nebo rozhodnuti, které
policejni organ podnikl v trestnim rizeni v dobé od zahdjeni az po ukonceni pripravného rizeni
podanim obZaloby. V trestnim radu jsou nékteré ukony vyslovné pojmenovany, nicméné policejni
organ ma také pravomoc vykonavat jiné ¢innosti, které mohou byt v dany moment nezbytné pro
dosazeni cile pripravného rizeni, tj. pro objasnéni skutku. Pritom je vzdy povinen dbat na ochranu
osobnich a ustavné garantovanych prav zucastnénych stran. Obecné se v pripravném rizeni
setkdvame s dvéma hlavnimi typy tkont. Ukony dileZitéj$imi pro trestni fizeni, které se vyhlasuji
usnesenim a jiz zminénymi jinymi, které se do spisu zakladaji primérné v podobé protokolua nebo
urednich zaznamd.

Pri pripravném rizeni rozhoduje o valné vét$iné ikonu sam policejni organ. Tato Siroka pravomoc
podléha omezenim v pripadech, kdy je zdsah do tstavné chranénych prav jednotlivce intenzivnéjsi.
Toto se tykd napriklad sledovani osoby, kde je treba souhlasu statniho zastupce. Pro invazivné;jsi
vySetrovaci ukony, napt. domovni prohlidku, uvaleni vazby nebo jinych zdvaznéjSich naruseni
lidskych prav, je dokonce nezbytny souhlas soudu. Existuji také situace, kdy policejni organ v tkonu,
kde by bézné rozhodl z vlastni vile, rozhodne na zakladé pokynu nebo souhlasu statniho zastupce.
Takovy postup je relevantni zejména na rizeni o stiznosti v pripadé usneseni (viz nize).

Moznosti napravy vad ukonu policejniho organu

Pokud se ucastnik domniva, Ze bylo tkony policejniho orgéanu zasazeno do jeho prav, organ prekrocil
své pravomoci nebo je necinny, existuji zde moznosti obrany v rdmci ¢innosti dozoru statniho
zastupce, resp. vysSich instanci statniho zastupitelstvi, soudl, nebo nadrizeného organu nad
zachovavanim zdkonnosti v pripravném rizeni. Tyto moznosti 1ze rozdélit podle povahy tkonu (viz
vyse), proti kterému sméruji.

Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce

Trestni rad nabizi proti neCinnosti nebo protipravnimu chovéni policejniho organu nebo statniho



zéstupce jednoduchy a relativné obecny institut Zadosti o prezkouméani postupu policejniho orgénu a
statniho zastupce dle ust. § 157a trestniho rddu. Ten muze podat osoba, proti niz se trestni rizeni
vede (osoba podezrela ze spachéni trestného Cinu nebo obvinéna) a poskozeny, resp. jejich pravni
zéstupci pres zastupCi opravnéni. Samotna zadost neni vazana lhtitou, a je ji mozné zaslat k vyrizeni
statnimu zastupci (v pripadé, ze jde o prezkoumani ukonu statniho zdstupce podle odst. 2 zadost
vyrizuje statni zastupce bezprostredné vyssiho statniho zastupitelstvi) az do doby ukonceni
pripravného rizeni. Dozorovy organ ma zaroven povinnost zadost neprodlené vyridit, tedy, ze by
vyrizeni zadosti nemélo byt zbytecné protahovéano. Slovu ,neprodlené” ve vété treti § 157a odst. 1
trestniho radu koresponduje také povinnost policejniho organu zadost ihned statnimu zastupci
predlozit.[1]

Byt se muze zdat, Ze by bylo mozné tohoto institutu vyuzit pri necinnosti statniho zastupce v bézné
podobé pripravného rizeni, neni tomu tak. Proti jeho osobé je mozné tohoto vyuzit pouze v pripadeé,
kdy je on sam vySetrovacim organem dle § 161 odst. 4 trestniho radu. V pripadé protipravniho
rozhodnuti, resp. necinnosti, je nutné uzit institutu Podnétu k vykonu dohledu na zakladé ust. § 12c a
§ 12d zdkona o statnim zastupitelstvi. Byt odborna literatura Podnét k vykonu dohledu neuznava jako
formu ,,opravného prostiedku“[2], Ustavni soud k uZiti tohoto institutu nabadé v rdmci nutnosti
vycCerpat veskeré opravné prostiedky, které zakon k ochrané prava poskytuje.[3]

Stiznost

Jedinym radnym opravnym prostiedkem proti usneseni je stiznost. Tu muze obvinény, poskozeny
nebo usnesenim dot¢end osoba podat u organu, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, a to do tii dnu
od ozndmeni. Relativné kratka lhuta pro podani stiznosti ddva samozrejmé moznost blanketniho
podani s dodate¢nym oduvodnénim, souvisi ale hlavné s hospodarnosti celého trestniho rizeni a
posilujicimi tendencemi v co nejkratSim Case ziskat co nejvice informaci, které si nasledné soud
prebere ve stadiu hlavniho liceni.

Podéani stiznosti puvodnimu organu dava moznost dodate¢né vydat opravné rozhodnuti, pokud uzna,
ze stiznost je duvodnd v ramci autoremedury. Byla-li poddna v pripravném rizeni stiznost proti
usneseni policejniho organu vazanému na souhlas, ¢i pokyn statniho zastupce, je nutnou podminkou
autoremedury jeho souhlas.[4] Pokud statni zastupce nesouhlasi, zadost s vlastnim vyjadrenim zasle
ve véts$iné pripadl statnimu zéstupci bezprostiedné vys$siho statniho zastupitelstvi.

O stiznostech proti nékterym usnesenim v dobé pripravného rizeni rozhoduje soud. Jedna se o
uneseni statniho zastupce, kterd jsou vymezena v ustanoveni § 146a odst. 1 trestniho radu a
predmeétem rozhodnuti jsou invazivnéjsi opatreni, napt. rozhodnuti o ulozeni predbézného opatreni
(ust. § 88m odst. 2 trestniho radu) nebo rozhodnuti o ruseni omezovacich opatreni, napr. rozhodnuti
o dal$im trvani vazby, pokud jde o propusténi (ust. § 73b odst. 6 trestniho radu). Soud se zabyva i
rozhodnutimi policejniho organu, resp. nadrizeného organu vymezenymi v ust. § 146a odst. 2
trestniho radu.

Rizeni o stiZznosti pied soudem provazi takova procesni zvla$tnost. Soudu predkladé stiZznost statni
zéastupce, coz znamena, ze pokud jde o stiznost proti usneseni policejniho organu, muze o
autoremedure rozhodnout nejen organ, kterému je stiznost dorucovana, ale i statni zastupce pred
zminénym predlozenim.



Kromé devolutivniho G¢inku nastava stiznosti v nékterych pripadech i G¢inek suspenzivni. Tam, kde
je to v trestnim radu primo urceno, stiznost odklada ucinek napadeného usneseni az do doby
rozhodnuti o stiznosti. NejcastéjSim pripadem je rozhodnuti o odlozeni véci, kde se poskozeny
vyjadruje k jednotlivym divodum odlozeni a navrhuje dalsi cesty, kde vidi smysl pro policejni organ
zapatrat. Proti rozhodnuti o stiznosti mize predkladatel nasledné vyuzit institutu jiz zminéného
dohledu statniho zastupce bezprostredné vyssiho statniho zastupitelstvi v rdmci podnétu k vykonu
dohledu dle ust. § 12c a § 12d zadkona o statnim zastupitelstvi.

Zaver

v pripravném rizeni zustédva zasadni pro zajiSténi spravedlivého procesu. Trestni fad s navazujicimi
predpisy umoziuje subjektim trestniho rizeni uzit rizné mechanismy ochrany pred neopravnénymi
ukony nebo necinnosti policejniho orgdnu. Spravny vybér obrany vam zajisti nejen ochranu pred
moznymi porusenimi zdkona, ale i jistotu ve spravedlivé trestni rizeni od pocatku po jeho ukonceni.

Petr Jan Berka,
paralegal
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