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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Obecné k zajisténi a utvrzeni dluhu podle
NOZ

Uprava zajisténi a utvrzeni dluhi je systematicky zarazena na zaveér ¢asti ¢tvrté NOZ vénované
relativnim majetkovym pravum. Jako v jinych pripadech je jeji zékladni vyhodou slouCeni materie
vétsi zmény, které se od 1. ledna 2014 tykaji vSech zpusobi zajiSténi a utvrzeni dluhti, a z tohoto
davodu je jim proto v tomto ¢lanku vénovéana pozornost.

Pro poradek je treba ivodem uvést, zZe - jak jiz ostatné napovida samotny nadpis - jednou z novinek
nového obcanského zakoniku je zména terminologie, v niz se bude nyni rozliSovat zajiSténi a utvrzeni
dluht. O zajisténi dluhu jde obecné tehdy, kdy se zlepSuje véritelovo postaveni tim, Ze se mu
poskytuje alternativa vymozeni jeho pohledavky za dluznikem pro pripad, ze by dluznik nebyl
schopen svij dluh splnit sam; utvrzeni dluhu pak posiluje pozici véritele jinym zpusobem. Pod
zajisténi dluhu tedy spadaji (i) zastavni pravo a zadrzovaci pravo, ktera jsou tradicné upravena v
¢asti vénované vécnym pravim, (i) ruCeni, (iv) financni zaruka, (v) zajistovaci prevod prava, (vi)
dohoda o srazkéch ze mzdy nebo jinych prijmi. Utvrdit dluh Ize pak dvéma zpusoby, a to (i) uznanim
dluhu ¢i (ii) sjedndnim smluvni pokuty. Mimo dil vénovany zaji$téni a utvrzeni dluhti bychom vsak
nasli dalsi instituty s obdobnym ucelem, a sice vyhradu vlastnického prava (§ 2132 a nasl. NOZ),
pristoupeni k dluhu (§ 1892 NOZ) a zadvdavek (§ 1808 a 1809 NOZ), ktery OZ neznal a jenz ovSem
zfejmé nenalezne prilis vyuZiti ani v dalsi praxi.

Kde lze spolec¢na pravidla nalézt

Za dalsi krok spravnym smérem (vedle sjednoceni obchodnépravniho a obcanskopravniho rezimu)
1ze jisté oznacit snahu o vytvoreni ipravy spolecné pro jednotlivé zminované zpusoby zajisténi
dluhu (§ 2010 az 2017 NOZ). Tato snaha vSak nemohla byt dotaZena do konce, a tak radu
ustanoveni aplikovatelnych na vSechny zpusoby zajisténi dluhu nalezneme na jinych mistech NOZ, a
to konkrétné zde:

« postaveni poskytovatele jistoty poté, co se zajistény véritel uspokoji z jim dané jistoty (§ 1937 a
1938 NOZ);

« nasledky zmény v osobé véritele Ci dluznika na trvani a kvalitu jistoty (jedna se o radu
ustanoveni, napr. § 1880 odst. 1, § 1883, § 1888 odst. 2);

e zapoCitani plnéni dluznika v pripadé, Zze ma vuci stejnému vériteli vice zajisténych dluha (§
1933 odst. 1 NOZ);

« nasledky odstoupeni od smlouvy na zajisténi dluhu z ni vyplyvajicich (§ 2005 NOZ); a
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« zpusob reSeni sporl véritele a dluznika o dostatec¢nou jistotu (§ 3027 NOZ).

Za spolecna lze samozrejmé oznacit téz intertemporalni ustanoveni resici pouziti NOZ na jiz zrizena
zajisténi (§ 3073 NOZ).

Zakladni novinky nové upravy

Pro obecna ustanoveni je priznacné, ze o jednotlivych prostiedcich zajiSténi hovori jako o jistoté a o
osobé, ktera ji dava, jako o poskytovateli jistoty. Termin jistota byl ,ukryt“ v OZ v § 555 az 557, z
nichz vychazii § 2012 az 2014 NOZ, ktera obsahuji pravidla urcujici, jak 1ze splnit povinnost dat
jistotu, a zakladaji vyvratitelné pravni domnénky, co lze povazovat za dostatecnou jistotou. Vzhledem
k tomu, ze tato pravidla jsou dispozitivni, maji vyznam predevsim tam, kde povinnost dat jistotu
vznikd ze zédkona (napr. § 1307 odst. 2 NOZ). Spory mezi véritelem a dluznikem o to, zda nabizena
jistota je dostatecna, je v § 3027 NOZ zmocnén resit soud (po procesni strance zrejmé pujde o
urcovaci Zalobu, u které samozrejmé nebude nutné prokazovat naléhavy pravni zajem).

Svtij vyznam mohou pravidla o dostatecné jistoté nalézt ve spojeni s povinnosti dluznika
primérené doplnit na zadost véritele zajiSténi v pripadé, kdy se jistota stane z ruzného davodu
nedostatec¢nou (podle § 163 odst. 20Z toto platilo vyslovné pouze ve vztazich mezi zastavnim
véritelem a zdstavcem, resp. zastavnim dluznikem). Pokud totiz dluznik zadosti véritele nevyhovi a
neposkytne dostate¢nou jistotu, stane se nezajiSténa cast pohledavky splatnou. Tato ustanoveni
tak do jisté miry posiluji postaveni zajisténych vériteld, a to uz nejen zastavnich, ale i jinych, nebot
jim davaji do rukou nastroj, pomoci néhoz mohou vyvijet tlak na své dluzniky a mit zaruc¢eno, aby
splnéni jejich pohledavky bylo po celou dobu jeji existence dostatecné zajisténo.

Na druhou stranu je ovSem mirné posileno postaveni poskytovatele jistoty. Jednak NOZ mu déava
vSeobecné pravo zadat zajiSténého véritele, aby mu sdélil na pozadani vysi zajisténého dluhu (to
dosud platilo jen ve vztahu mezi véritelem a rucitelem). Dale vyslovné limituje rozsah zajisténi ve
vztahu k Grokum, kdy?z jistota zajiStuje uroky jen do té vySe, kterou mohl jeji poskytovatel predvidat,
tedy uroky z penézitého dluhu nejvyse do vySe zdkonné urokové sazby, nebo do vySe, s niz byl
seznamen pred danim jistoty.

Za vyznamnou zménu, zachycenou v § 2016 NOZ, je treba povazovat ,obecnou” tpravu poradi
uspokojeni véritelu zajisténych jistotou k téze véci. Uvozovky u slova obecna jsou zcela
namisté, nebot pri urc¢ovani tohoto poradi si s § 2016 NOZ bohuZzel nevystacime. Podle néj maji
prednost véritelé zajisténi vécnym pravem zapsanym ve verejném seznamu nebo rejstriku zastav (v
ramci této skupiny logicky véritelé zajisténi vécnym pravem zapsanym ve verejném seznamu, jak
potvrzuje i § 981 NOZ) pred vériteli zajiSténymi vécnym pravem, které v tomto seznamu nebo
rejstriku zastav zapsano neni. Na poslednim misté se uspokojuji véritelé zajiSténi zavazkovym
pravem k véci.

Absolutni prednost pred shora uvedenym poradim ma vsak véritel, kterému svédci zadrzovaci pravo
vaznouci na véci (coz vyplyva z § 1398 NOZ). V nékterych pripadech (zejména zajisténi vzniklého
jinak nez smluvné) bude zrejmé nutné pro urcovéani poradi uspokojeni zajisténych véritela vyjit z
obecnych zasad urcujicich poradi vécnych prav k véci cizi (§ 981 a 982 odst. 1 NOZ).

Roztristénou Gpravu poradi uspokojeni zajisténych véritelt v NOZ dopliuje specialni uprava poradi
zajisténi ze zastavnich prav (§ 1371 a § 1372 NOZ). Poradi zastavnich prav 1ze dohodou
uzavi‘enou mezi zastavnimi vériteli ménit, aniz by tim bylo dotCeno poradi zastavniho prava
véritele, ktery neni ti¢astnikem takové dohody. Uprava dohody o zméné poradi zajisténi by vsak dle
mého ndzoru neméla byt omezena pouze na zastavni prava (byt u nich ziejmé najde nejvétsi
uplatnéni) a méla by byt zarazena pod obecna ustanoveni.



Pri provérovani moznosti uspokojeni véritele z urcitého majetku bude nutné s ohledem na zvyseni
vyznamu zapisu zajiSténi v rejstriku zéstav overit si téz stav zapist v ném. Od 1. ledna 2014 jsou
proto notari v souladu s § 35i notarského radu povinni vydat opis nebo vypis z tohoto rejstriku a
potvrzeni o tom, ze v ném urcitd véc neni evidovana jako zéastava.

Konecné zbyva dodat, ze shora uvedena uprava se uplatni mimo rezim uspokojovani pohledavek
véritelu pri vykonu rozhodnuti, resp. exekuci, ktery se bude i nadéle ridit procesnimi predpisy (viz §
314c, 331a § 337c OSR), coz do zna¢né miry stira jeji vyznam. Tuto dichotomii by bylo vhodné co
nejdrive odstranit, a to ve prospéch nové tpravy NOZ.

Splnéni dluhu poskytovatelem jistoty

Dosavadni uprava OZ a ObchZ otazku, jaké je postaveni osoby zajistujici dluh poté, co se véritel
uspokoji ze zajisténi, byla zaloZena na tom, ze splnéni zajiSténého dluhu ze zajiSténi ma za nasledek
jeho zénik s tim, Ze osobé, ktera zajisténi poskytla, vznika nova pohledévka za dluznikem na ndhradu
tohoto jejiho plnéni.

Na jiném principu je ovSem zalozena tprava v § 1937 odst. 2 NOZ, podle kterého osoba, ktera
zajistuje dluh, vstupuje jeho splnénim do prav véritele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za ného
plnila. Pohledavka véritele na ni prechazi vCetné prislusenstvi, zajisténi a dalSich prév s pohledavkou
spojenych. NOZ timto do naseho radu vraci pravou subrogaci, dle niz tedy osoba, kterd za dluznika
plnila, nabyvéa pohledavku v tom stavu, v jakém s ni disponoval puvodni véritel (tedy zrejmé i jako
pohledavku vykonatelnou).

Pokud vSak poskytovatel jistoty splni jen ¢éast zajisténého dluhu, zistane jeho postaveni podrizeno
zajisténému vériteli v tom smyslu, Ze splnéni své pohledavky bude moci na dluznikovi zadat az poté,
co dluznik splni svij dluh vici zajiSténému vériteli.

Od kdy 1ze novou upravu aplikovat

Nova pravni uprava se v zasadé netyka téch prostredku zajiSténi, které byly zrizeny pred 1.
lednem 2014, nebot podle § 3073 NOZ prava ze zajisténi zavazku vznikla pred timto datem se az do
svého zaniku posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Samoziejmé nic nebrani tomu
vztdhnout na tato prava novou regulaci prostrednictvim smluvniho ujedndani stran, kdyz tuto moznost
ostatné vyslovné posvécuje véta druha téhoz paragrafu.

Z téchto intertemporélnich pravidel miizeme ovSem nalézt vyjimky tykajici se zastavniho prava v §
3060 NOZ, podle kterého existence zastavniho prava na stavbé nebo pozemku brani ,slouceni”
stavby s pozemkem v souladu se zadsadou superficies solo cedit, ¢i v § 3068 NOZ tykajici se moznosti
vyuzit uvolnéni a konverze u jiz zfizeného zastavniho prava.

Zaver

Vedle sjednoceni Upravy zajisténi do jediného kodexu lze jisté v NOZ uvitat zejména vytvoreni
skupiny obecnych ustanoveni aplikujicich se na vSechny instituty zajiSténi dluhu a navrat k , pravé”
subrogaci. Na druhou stranu nelze bohuzel nezminit i negativa nové pravni pravy, z nichz za
nejpodstatnéjsi 1ze povazovat to, ze pri uspokojovani méri NOZ a exekucni predpisy zajiSténym
véritelum dvojim metrem. Tento nedostatek by bylo vhodné v zdjmu jednoty pravniho radu napravit
novelou OSR.
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