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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obecné ke lhutam pro vydani rozhodnuti ve
spravnim rizeni

Lhuty pro vydani rozhodnuti jsou dulezitym institutem procesniho préava, nebot stanovi spravnimu
organu povinnost projevit svou vuli v fizeni zdvaznym rozhodnutim do urcité doby a adresatovi
normy je de facto dano pravo na vyrizeni jeho véci v ur¢ité lhtité. AC se na prvni pohled tato
problematika jevi byt pomérné jednoduchou, v praxi muze dochazet (a dochazi) ke zjevnému
porusovani téchto norem z ruznych davodu. Cilem tohoto ¢lanku je poukézat na zékladni aspekt lhit
pro vydani rozhodnuti, a to zejména pro laickou verejnost.

Obecnym procesnim predpisem (tzv. lex generalis) pro spravni pravo je zakon 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,spravni rad”), ktery v ustanovenich § 71 a nésl. reguluje
lhuty pro vydéani rozhodnuti, coz je projevem jedné ze zékladnich zasad spravniho rizeni - zasady
rychlosti rizeni (§ 6 odst. 1 spravniho radu). Ve své podstaté mohou ve spravnim rizeni nastat dvé
situace. V té prvni je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu; ve druhé
situaci, kdy nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti do 30
dnt od zahdjeni rizeni, pricemz se k témto dnim muze za nékterych okolnosti pripocitavat jesté
urcitd doba.

K ¢emu v praxi dochézi? Urednici, nehledé na to, zda ti plisobici ve statni spravé ¢i samospravé, a
priori u kazdé zadosti, kterou maji vyridit, Zadatelim tvrdi, Ze na vyrizeni maji miniméalné 30 dnu
(mozna se i ¢tenar doslechl podobného tvrzeni). V tuto chvili je vsak tieba zbystrit a striktné rozlisit,
o jakou véc se jedna.

Pokud je véc svym predmétem jednoduchd (napr. pokud lze rozhodnout na podkladé doklada
predlozenych ucastnikem rizeni[1]), je spravni orgén povinen o zadosti rozhodnout bezodkladné.
Nutno citovat rozsudek Nejvy$siho soudu CR, ve kterém se uvadi, Ze ,lhiita bez zbyte¢ného odkladu
primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamziku je treba konat. Nemusi nutné znamenat, zZe
je treba konat ihned, na druhou stranu u jakéhokoliv odkladu kondni, ktery nastane, je treba vzdy v
kazdém jednotlivém pripadé zjistit, zda se nejednd o odklad zbytecny, a to s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem daného pripadu.“[2] (déle k této oblasti viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
15.8.2005, sp. zn. IV. US 314/05 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2013, sp. zn. 32 Cdo
2484/2012)

Na druhou stranu pokud je predmét rizeni slozitéjsi (napr. je nutné naridit Gstni jednéni a provést
dokazovéani), jedna se o druhou variantu, kdy spravni organ méa na vydéani rozhodnuti lhutu 30 dni,
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srovnej § 71 spravniho radu).

Je tedy dle mého nazoru zjevné, Ze je nutno rozliSovat lhlitu pro vydéani rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu a lIhutu 30 dnu. Je proto na misté doporucit uc¢astnikim rizeni, aby plné vyuzivali svych
procesnich prav a mnohdy se nespokojili s tim, Ze jejich zadost bude vyrizena ve 1huté do 30 dnu.
Pokud jsou ucastnici rizeni presvédceni, ze se z objektivniho hlediska jedné o véc jednoduchou, je
treba vyvinout tlak (v krajnim pripadé i poddnim stiznosti na nec¢innost spravniho organu) na vyrizeni
véci bez zbytecného odkladu, coz tedy zjednodusené receno mize znamenat ve lhuté nékolika malo
dni.
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Nelze vsak nezminit, ze uvedené plné neplati pro jednani pred spravcem dané, nebot v tomto
pripadé se pouzije jako obecny procesni predpis zakon 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), ktery primo vylucuje aplikaci spravniho radu (viz § 262
danového radu). Spravni rad se tak pri spravé dani pouzije pouze v rozsahu zadkladnich zésad, resp.
ust. § 2 - § 8 spravniho radu (viz § 177 odst. 1 spravniho radu). Danovy rad pravidla ohledné lhit pro
vydani rozhodnuti neobsahuje v té podobé, jaké tomu je ve spravnim radu; tato problematika vSak
neni predmétem prispévku.

Bc. et Bc. David Cafourek
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[1] SKULOVA, Sona et al. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012. str.215. ISBN
978-80-7380-381-0.
[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2015, sp. zn. 30 Cdo 530/2014. Zdroj: www.nsoud.cz.
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Dalsi clanky:

(ne)jede
e Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
e Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho uradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

¢ K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako

dukazu v fizeni spravnim
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