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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obecné zavazne vyhlasky na regulaci hazardu
(v roce 2017 a letech nasledujicich)

Prakticky od okamziku, kdy byla obcim svérena pravomoc vydavat v samostatné pli-sobnosti obecné
zavazné vyhlasky na regulaci zalezitosti mistniho verejného poradku, zacaly jimi obce regulovat
provoz loterii, resp. hazardnich her. S regulaci jde vzdy ruku v ruce i vykladova praxe, ktera je v této
oblasti pomérné bohata.

advokatnl kancelar

0Od 1. 1. 2017 je ucinny novy zakon o hazardnich hrach, ktery zasadné méni systém
verejnopravni regulace pro-vozovani hazardu jako celek. Pres systémové zmény vtélené do
nového zakona vsak po-doba obecné zavaznych vyhlasek na regulaci hazardu takrka
nedoznala zmén. A méla by?

Prestoze doslo s prichodem roku 2017 k zasadni koncepcni zméné zakonné upravy regulace provo-
zovani hazardu (byl prijat novy zakon 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery nahradil zastaraly
zakon 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach), neprojevila se tato zména prakticky
vibec nijak na podobé prijatych nebo i nové prijimanych obecné zéavaznych vyhlasek na regulaci
hazardu (zédkonnym podkladem pro jejich vydavani bylo ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach, a momentéalné ust. § 12 zdkona o hazardnich hrach). Stéle je mozné se setkat
predevsim s vyhlaSkami, které hazard na tizemi dané obce zcela vylucuji a s vyhlaskami, které vy-
mezuji konkrétni mista - zpravidla dokonce konkrétni adresy provozoven - kde je mozné hazardni
hry provozovat (témto obecné zdvaznym vyhlaSkdm budeme pro zjednoduseni rikat ,vyctové ha-
zardové vyhlasky“).

Obecné zavazné vyhlasky, které stanovi ploSny zdkaz provozovani hazardnich her na celém uzemi
mésta, jsou zpravidla bezproblémové, nebot Ustavni soud jiZ vicekrat posvétil pravo obci na svém
izemi provozovéani hazardnich her zcela zakazat (napt. srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2011, sp. zn. PL. US 29/10). Vy¢tové hazardové vyhlasky jsou vSak soustavné teréem kritiky, a to
nejen od provozovatell hazardnich her, nebot mohou zavadét diskriminacni a neobjektivni pravi-dla,
svadét ke korupci a podle nejnovéjsi praxe Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe dokonce k
postizitelnému narusovani hospodarské soutéze.

Ustavni soud formuloval nazor, Ze vy¢tové hazardové vyhlasky mohou existovat, nicméné vycet mist,
resp. provozoven musi byt vystavén na kvalitnim zdavodnéni, které vSak postaci prezentovat pred
soudem (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. z&ti 2011, sp. zn. P1. US 56/10: , Ve vztahu k obecné
zdvaznym vyhldskdam, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné zdkonné autorizace [§ 10 pism. a)
obecniho zrizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zdkona] kenkrétni mista (at uz oznacenim c¢tvrti, ulic a
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jejich cdsti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni diivody, neutradlni a nediskriminacni ve
vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopadad. Nevyplyva-li diivod
vymezeni konkrét-nich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné
zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v rizeni pred soudem takové raciondlni a neutralni
diivody predestrit a obhdjit. V rizeni pred Ustavnim soudem se tyto tivahy uplatni pri prezkumu
obecné zdavazné vyhldsky v ramci 3., pripadné 4. kroku testu.”). Na druhou stranu, jiz v zari roku
2014 upozornil Utad pro ochranu hospo-darské soutéZe obce, Ze povaZuje za nutné, aby vzdy
vybiraly mista do vyctovych hazardovych vy-hlaSek na zdkladé nediskriminacnich a presnych
pravidel, které navic budou zndmy dopredu (srov. stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi z 1. 9. 2014: ,,Pokud se tedy obec
rozhodne umoznit provoz loterii jen na nékterych mis-tech v obci, je nezbytné stanovit dostatecné
urcita a nediskriminac¢ni pravidla, na zdkladé kterych bude takovd podoba regulace uplatfovdna.
Tato pravidla pritom musi byt predem zndmd a pre-zkoumatelnd.”).

V prubéhu let 2014 az 2016 se utvorila praxe Ministerstva financi a Ministerstva vnitra, ktera spoci-
vala v naprostém nevmeésovani se do pravnich predpist obci z oblasti regulace hazardu. I pres usi-
lovné snahy mnoha provozovatelt hazardnich her nebyly vyctové hazardové vyhlasky zpochybio-
vany a vesmeés nebylo vyzadovéano zadné vysvétleni vybéru konkrétnich mist ¢i adres provozoven.
Tato praxe (silné zakorenéna dodnes) vSak bude muset byt prehodnocena.

Na prelomu let 2016 a 2017 Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ulozil historicky prvni pokutu
za naruseni hospodarské soutéze prostrednictvim vyctové hazardové vyhlasky. Nutno doplnit, ze se
jednalo o pokutu ve znaéné vysi - 275.000,- K& - pro mésto Bilina. V tomtéZ obdobi Utfad zahéjil
nékolik desitek dalsich rizeni, ve kterych obvinil obce z narusovani hospodarské soutéze prostred-
nictvim jejich vyctovych hazardovych vyhlasek.

Ke zméné praxe Utadu pro ochranu hospodérské soutéZe se pridala i vy$e uvedena u¢innost nové-ho
zakona regulujiciho provozovani hazardu, ktery prinesl koncep¢ni zmény v ramci povolovani ha-
zardu. Nové byla pravomoc k povolovani hazardnich her rozdélena mezi Ministerstvo financi (to
vydava tzv. zakladni povoleni, kterym se povoluje konkrétnimu zadateli jeden urcity typ hazardni hry
pro celé tizemi Ceské republiky) a obecni ufady (ty v pfenesené pravomoci vydavaji tzv. povo-leni k
umisténi herniho prostoru). Pravni Gprava podoby obecné zavaznych vyhlasek na regulaci hazardu
sice prakticky nedoznala zmén, nicméné z duvodové zpravy k této upravé (konkrétné k ust. § 12) je
patrny silny argumentaéni priklon k Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe (,Obec-né zdvazné
vyhldsky musi byt zalozeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a predem zndmych
kritériich, coz nejen odpovida vyse uvedenym ustavnim principim stdtni spravy a princi-pim dobré
spravy, ale i ustdlené judikature Evropského soudniho dvora [...].").

Nova pravni Uprava tak svadi k tomu, aby byl systém regulace hazardu chapan jako kooperace pre-
nesené statni spravy a samospravy, kdy samosprava vytycCuje koncepcéni pravidla tykajici se uzemi
obce a prenesena statni sprava tato koncepcni pravidla aplikuje na konkrétni zadosti. Tento systém
muze pripominat proces umistovani staveb, kdy stavebni Grad (zpravidla organ obce v prenesené
pusobnosti) zjiStuje, zda je konkrétni stavebni zamér (tedy umisténi stavby) v souladu s koncep¢nimi
pozadavky uzemniho planu dané obce, ktery byl prijat v samostatné piisobnosti za-stupitelstvem
dané obce. Stejné jako stavebni Urad, obecni urad v prenesené pusobnosti se zna-losti mistnich
poméru posuzuje (krom jiného), zda je konkrétni zadost o povoleni k umisténi herni-ho prostoru na
uzemi obce v souladu s kritérii obecné zavazné vyhlasky regulujici provozovani ha-zardu, kterou
prijalo zastupitelstvo dané obce.

Problémem podobenstvi izemniho planu a obecné zavazné vyhlasky regulujici hazard je jejich roz-



dilnd pravni forma. Vzhledem k tomu, Ze regulace hazardu ma mit formu obecné zavazné vyhlasky,
tedy pravniho predpisu, a nikoli opatreni obecné povahy, je nutné dojit k zavéru, ze by obecné
zavazna vyhlaska regulujici hazard neméla vytyCovat geograficka Gzemi ¢i stanovovat pravidla pro
konkrétné polohové vymezené lokality, ale méla by zavadét obecné zavazné normy, jejichz inter-
pretaci a aplikaci bude provadét spravni organ.

Vezme-li se v potaz zména préavni tipravy a zména v rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze, pak lze jiz dostatecné jasné vymezit znaky obecné zévazné vyhlasky regulujici ha-
zard, kterd nebude napadnutelnd Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe a zaroven bude od-
povidat novému rozlozeni pravomoci organu statni spravy pri povolovani provozu hazardu. Obecné
zavazna vyhlaska podle ust. § 12 zadkona o hazardnich hrach:

e musi mit formu a podobu obecné zavazného pravniho predpisu, nikoli opatreni obecné po-vahy;

» musi obsahovat koncepcni pravidla, kterd budou aplikovéna na konkrétni zadosti obecnim
uradem v prenesené pusobnosti;

e musi obsahovat vymezeni mist, kde je ¢i neni povoleno provozovani hazardnich her, které stoji
na objektivnich, nediskriminacCnich a predem znamych kritériich.

Z uvedenych znaki obecné zavazné vyhlasky je mozné dovodit, ze vyc¢tové hazardové vyhlasky maji v
ramci mistni regulace hazardu odzvonéno. Lze si naopak snadno predstavit vyhlasky, které budou
toliko obecné stanovovat, ze herni prostor se nesmi nachéazet napriklad na Gzemi historické-ho
centra mésta, dale v blizkosti skol, Skolskych zarizeni a détskych hrist, mimo ulice spojujici Skoly s
vlakovym Ci autobusovym nadrazim, nebo dokonce mimo vyloucené lokality s vysokym poctem
reSenych prestupku.

Bude-li hazardova vyhlaska obsahovat takovéa koncepc¢ni obecnd, objektivni a nediskriminacni pravi-
dla, je z hlediska dozorové ¢innosti Uradu pro ochranu hospodét'ské soutéZe nepristielnd (je viak
treba si dat pozor na nezdkonna ¢i netstavni kritéria, ktera by mohlo zpochybnit a napadnout Minis-
terstvo vnitra pri svém dohledu nad vykonem samospravy).

Rovnéz jen takova podoba vyhlasek umozni obecnim Gradam nalezité plnit jejich nové nabytou roli,
nebot si lze jen stézi predstavit, ze by ucelem nové pravni dpravy mélo byt to, Ze organ obce v
prenesené pusobnosti pouze porovna adresu uvedenou pro zamysleny zamér umisténi herniho
prostoru s vyctem povolenych adres provozoven ve vy¢étové hazardové vyhlasce a na zakladé toho
zadosti bud vyhovi, nebo ji zamitne. Obecni urady by mély pri rozhodovani o kazdé konkrétni za-dosti
o povoleni umisténi herniho prostoru zvazovat naplnéni kritérii stanovenych obecné zavaznou
vyhlaskou a nésledné rozhodnout s oduvodnénim v cem bylo shleddno naplnéni ¢i nenaplnéni jed-
notlivych kritérii. Uvaha obecnich fadi o naplnéni ¢i nenaplnéni kritérif by navic byla prezkouma-
telnd v ramci odvolani (u vyctovych hazardovych vyhlasek je jakykoli efekt odvolani prakticky vylou-
¢en, nebot odvolaci spravni organ by mohl udélat pouze to, co pred nim udélal prvoinstanéni organ,
totiz porovnat vycet konkrétnich mist ¢i adres provozoven s adresou uvedenou v zadosti o povoleni
umisténi herniho prostoru).

Nové pravni Uprava vetejnopravni regulace provozovani hazardu a zména rozhodovaci praxe Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze silné zpochybnuji legalnost a predevsim smysluplnost vyctovych
hazardovych vyhlasek. K tomu je mozné pripomenout, ze toliko vyCtové hazardové vyhlasky pripa-
daji v tvahu jako divod sankci za narusovani hospodéarské soutéze ze strany Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze, a rovnéz fakt, ze i Méstsky soud v Praze v posledni dobé zac¢ina dusledné
prezkouméavat davody vyctl obsazenych ve vyctovych hazardovych vyhlaskach, pricemz se uz v
nejméné jednom svém rozsudku rozhodl, Ze nebude takovou vyhlasku aplikovat kvuli rozporu se
zakonem (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 10 Af 82/2014 - 118). Nova



podoba obecné zavaznych vyhlasek pro mistni regulaci hazardu by prinesla dostate¢nou ochranu
procesnich prav provozovatell hazardnich her (kterd je jim takrka uplné upirana v pripadé vycto-
vych hazardovych vyhlasek) a zcela by odpovidala novému zakonnému rozdéleni pravomoci pri
povolovani provozovéan{ hazardnich her, i poZadavkiim Ustavniho soudu a Utadu pro ochranu hos-
podarské soutéze.
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