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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obecny pohled na institut promlceni v ramci
emisni kauzy

Tento Clanek se zaméruje na praktické aspekty soukromopravniho institutu promlceni, pricemz
teoretické postulaty jsou zde prezentovany na aktudlnim pripadu z praxe, na némz lze komplexnost
na prvni pohled jednoznacné pravni ipravy dobre demonstrovat. Podnétem k jeho zpracovani byl
pravni nazor a zavér, ktery se objevil pocatkem tohoto roku, tykajici se proml¢eni ndhrady Skody v
pripadé tzv. mezinarodni emisni kauzy[1], jejz lze (strizlivé) oznacit za vskutku novatorsky az
revolu¢ni a s nimz se autor tohoto Clanku neztotoznuje.

Promlceni je institutem s dlouhou historickou tradici. Jeho hlavnim smyslem je garantovat pravni
jistotu v soukromopravnich vztazich, a do znacné miry je tak projevem tradic¢ni pravni zasady
vigilantibus iura scripta sunt. V praxi vSak casto dochézi ke kontroverzim a spekulacim v dil¢ich
otazkéch pri jeho vyuzivani. Paradoxné tak, v pripadé jeho naduzivani nad rdmec smyslu zakonné
upravy, muze jeho aplikace v urcitych situacich vést naopak k oslabeni pravni jistoty.

K cilim ¢lanku a otazce vzniku ujmy - predpokladu proml¢eni

Ambici tohoto ¢lanku je, v ndvaznosti na zavér prezentovany ve vyse citovaném clanku, posoudit
otdzku zaCatku béhu promlceni a rovnéz jeho lhity, ktera by byla v pripadé zavéru soudu o existenci
naroku aplikovéana.

Neni ji naopak snaha hodnotit odborné nazory ve vztahu k otédzce vzniku Gjmy, kterd je v pripadeé
narokt na nahradu ujmy prvnim predpokladem pfi posuzovani otazky promlceni a kterou citovany
clanek presumuje, aniz by se ovSem otdzkou jejiho vzniku a splnéni zdkladnich zdkonnych
predpokladl blize zabyval.[2] Pouze pro Uplnost je tedy tfeba zduraznit, Ze jediné v pripadé, kdy by
hmotnépravni narok v daném pripadé byl relevantni (coz je v daném pripadé sporné, jak naznacuje
jiz samotna délka soudniho rizeni), bylo by mozné se zabyvat i otdzkou promlceni.

K vyznamu institutu promlceni

Institut promlceni lze definovat jako pravni nésledek vyvolany marnym uplynutim lhity, béhem niz
bylo mozné subjektivni pravo véritele vymahat pred organy ochrany prava (zejména pred soudem)
a kterd uplynula, aniz by se toto pravo realizovalo.[3] Uplynutim proml¢eci lhiity pritom vznika
dluznikovi pravo dovolat se promlceni (tzv. uplatnéni namitky promlceni). Jestlize dluznik pred
soudem promléeni namitne, nemuze byt vériteli proml¢ené pravo priznano. I po ztraté naroku
vSak proml¢ené subjektivni pravo trva déle jako tzv. naturalni obligace.[4]

PromliCeni je jednim z esencialnich pilifa pravni jistoty. Vede totiz nositele prav k jejich vCasnému
prosazovani, a tedy k naplnéni jiz v ivodu zminéné zasady, podle které pravo slouzi bdélym.[5]
Opravnény samozrejmé nema povinnost radné dbat ochrany svych prav, ale musi pocCitat s nasledky
zanedbani péce o sva prava.[6] DalSim vyznamem institutu je zamezit slozitym soudnim sportm,
které by mohly vznikat pri prili§ dlouhé nebo dokonce neomezené moznosti subjektll uplatiovat sva
prava u soudu. Duvod je tedy do zna¢né miry prakticky, nebot ¢im del$i doba uplyne od vzniku
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K vlivu rozliSeni ajmy majetkové a nemajetkové na promlceni

V citovaném ¢lanku se mimo jiné predpokladd, ze v daném pripadé emisni kauzy doslo ke vzniku
majetkové i nemajetkové Gjmy, ktera meéla vzniknout vlastnikum vozidel zasahem do jejich
prirozenych prav. Ackoliv neni nijak blize oduvodnéno, v ¢em by mél dany zasah spocivat, pro
posouzeni problematiky promlceni je treba takové tvrzeni rovnéz zohlednit, protoze i v otdzce
promlceni rozliSuje ob¢ansky zakonik ijmu majetkovou a nemajetkovou.[7]

Zpravidla plati, ze se proml¢uji vSechna majetkova prava s vyjimkou pripadu stanovenych zakonem.
Jina prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi. Zdkon vsak také explicitné stanovi urcita prava, na
ktera nelze institut promlceni aplikovat. Jedna se zejména o pravo na vyzivné, vlastnické pravo nebo
pravo domahat se rozdéleni spole¢né véci[8] - tedy pripady, které s posuzovanou kauzou nesouvisi.

Za nemajetkovou ujmu lze povazovat zejména zasah do osobnich prav.[9] Osobni prava nemajetkové
povahy se, na rozdil od majetkovych naroka[10], zpravidla neproml¢uji. Je-li vSak na nich zptisobena
Ujma, promlCi se toto pravo v obecné trileté promlceci Ihuté.[11] Pro pripad uplatnéni nemajetkové
ujmy v daném pripadé si tak Ize predstavit, Ze by mohla byt namitdna a prokazana jen ve velmi
vyjimecCnych a zejména prisné individualnich pripadech, kdy by u kazdého individualniho zalobce byl
nezpochybnitelné prokazan zasah do prirozenych prav (zejm. nakup vozidla z divodu presvédceni o
jeho vyssi ekologiCnosti v porovnani s ostatnimi vozidly na trhu v pripadé ekologicky uvédomélého
kupujiciho). Tento zdsah by se za aktualné platného prava posuzoval ke kazdé osobé zvlast, nebot jej
nelze oproti vycisleni majetkové ujmy zobecnit.

Jak tedy jiz bylo rec¢eno, byt se nemajetkova prava nepromlcuji, narok na ndhradu Gjmy na nich
zpusobené az na vyjimky ano. Takovéto naroky se tedy obdobné proml¢uji v ramci trileté promlceci
lhuty a sdili tak osud naroku vzniklych na zékladé majetkové Gjmy.

Kombinace tvrzené majetkové a nemajetkové Gjmy tedy ve sledovaném pripadé nema naprosto zadny
vliv na promlceni celé této kauzy, ke kterému doslo jiz v roce 2018 (pripadné 2017 - viz nésledujici
kapitola).

K pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty

Pravni uprava promlc¢eni rozeznava dva druhy promlceci lhity - objektivni a subjektivni. V pripadé
vzniku naroku na nahradu $kody trva objektivni Ihuta 10 let (15 let pokud byla zplisobena timysIné) a
subjektivni 3 roky.[12] Objektivni lhuta zaCina bézet v okamziku, kdy Skoda skutecné vznikla, popr.
kdy doslo ke Skodni udalost. Subjektivni Ihiita naopak bézi az od chvile, kdy se opravnéna
osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhuty, anebo kdy se o
nich dozvédét méla a mohla.[13] Tyto lhlty jsou na sobé nezavislé a k promlceni dochazi jiz
v okamziku uplynuti jedné z nich.

V citovaném c¢lanku dochdazi autor k zavéru, Ze u majetkové Gjmy v posuzovaném pripadé emisni
kauzy stale nedoslo k promlceni tohoto naroku, jelikoz doposud nedoslo k uplynuti subjektivni
promlcéeci lhlity. Své stanovisko zaklada na tvrzeni, ze trileta subjektivni promlceci lhlita nemohla
zaCit bézet drive, nez ve chvili, kdy se poSkozeni vlastnici vozidel skutecné mohli nebo méli o vzniku
ujmy dozvédét, k cemuz tdajné nemohlo dojit dfive, nez v prubéhu obdobi od Cervna 2016 do zari
2017, jelikoz pred timto obdobim meéli vlastnici vozidel zpristupnény pouze omezené informace. Za
jediny relevantni zdroj mélo byt mozné povazovat informace poskytnuté primo koncernem, ktery
vSak tvrdil, ze zddna jma nevznikla.

Aplikaci vy$e popsanych pravidel béhu promlceci lhiity uvedenych v citovaném ¢lanku tak je nutné
dojit k zavéru, ze i kdyby hypoteticky ke vzniku Gjmy skute¢né doslo, narok by byl nyni jiz ddvno
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Pri zvazeni, zda si véritel meél a mohl uvédomit existenci svého prava a osobu povinnou plnit, totiz
véritel nevychazi z informaci poskytnutych dluznikem, ale z objektivniho posouzeni, podle kterého
ma kazda svépravna osoba rozum prumérného ¢lovéka, ziskané poznatky zpracovava s béznou péci a
opatrnosti a je schopna zvazit veSkeré okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni zrejmé.[14]

Vzhledem k tvrzeni o omezeném pristupu k informacim je treba rovnéz upozornit na skutecnost, ze
jiz od zari 2015 dochéazelo ke zvySenému zdjmu celosvétovych i narodnich médii ohledné dané kauzy,
a to zejména v ramci zpravodajskych platforem. Majitelé dotéenych vozl navic méli moznost si na
zdkladé VIN kodu ovérit, zda na né kauza dopadd, a to prostrednictvim internetovych stranek[15],
které koncern Volkswagen spustil sdm a témér bezprostredné po vypuknuti kauzy. Sdm autor
dokonce v citovaném Clanku v rozporu se svymi predchozimi zavéry uvadi, ze od uverejnéni celé
kauzy uplynuly jiz 4 roky, a tak obecné povédomi o ni sdm uzndava. Pripadny narok by byl tudiz jiz
nyni promlc¢en, nebot rozhodny okamzik pro béh subjektivni proml¢eci lhuty nastal mnohem drive,
nez jak je uvedeno v citovaném clanku.

Na tomto misté je také nutno zhodnotit dopad prechodnych ustanoveni nového ob¢anského zakoniku,
jelikoz dot¢enym vyrobclim automobila se vytyka jednéni, ke kterému c¢aste¢né dochéazelo i pred 1. 1.
2014. Je tedy nutné aplikovat § 3079 obcanského zakoniku[16], ktery stanovi, Ze ma-li byt povinnost
k ndhradé skody zaloZzena na poruseni pravni povinnosti, ridi se tato odpovédnost pravem uc¢innym v
dobé tohoto poruseni. U vozl zakoupenych pred u¢innosti nového ob¢anského zakoniku je tedy tieba
aplikovat zékon ¢. 40/1964 Sb., a to nejen pro vyvozeni pripadné odpovédnosti, ale i pro
problematiku promlcCeni. Stary obCansky zékonik stanovuje subjektivni proml¢eci Ihiitu odliSné od
nového, a to pouze dvouletou.[17] Hypotetické naroky zalozené na koupi dot¢enych vozu pred 1. 1.
2014 by tedy byly proml¢eny dokonce jesté drive nez ty, které by se ridily novym obc¢anskym
zakonikem.

K otazce vlivu mimosoudniho vyrovnani na promlceni

Jak je v citovaném c¢lanku spravné uvedeno, ziskani plnéni z urcitého naroku nemusi vzdy probihat
pouze soudni cestou. Alternativou muze byt mimosoudni re$eni spord, tzv. mimosoudni vyrovnéni.
Tento zpusob reSeni muze byt proveden napriklad prostrednictvim mediace nebo rozhodciho rizeni.

Dle citovaného clanku Volkswagen zacal v Némecku jednat o mimosoudnim vyrovnani (tedy o
nahradé Ujmy) az nyni, a to v souvislosti s informacemi o tom, zZe naroky vlastniku vozidel z emisni
kauzy jsou jiz proml¢eny a nové zaloby nemohou byt podany. Neni zfejmé, z jakého duvodu jsou
v citovaném clanku obé tyto okolnosti spojovéany, jelikoz neexistuje zadna spojitost mezi témito
jednanimi a promlc¢enim tvrzeného naroku. Jednani o mimosoudnim vyrovnani v Némecku jsou
zalozena na specifickém a od tuzemska zcela odliSném vyvoji soudniho rizeni, které se opira o
hromadnou zalobu podanou dle G¢inného némeckého zdkona o hromadnych zalobach. Obé okolnosti
kauzy navic postradaji i casovou souslednost. Tvrzené naroky by totiz byly promlceny jiz v roce 2018
(pripadné 2017), ale vyjednavani o mimosoudnim vyrovnani v Némecku zapocala az v lednu 2020.
Spojeni téchto dvou skutecnosti v citovaném clanku se tedy jevi jako Cisté ucelové.

K otazce vlivu uvedeni v omyl na promlceni

Institut promlc¢eni v sobé zahrnuje také tzv. prekazky béhu promlceci lhity. Jedna se zdkonem
definované pravni skutecnosti, které maji za néasledek, ze promlceci lhuta neplyne, a po odstranéni
prekazky pokracuje jeji béh dale.[18] Dle § 650 obcCanského zéakoniku muze vzniknout prekazka béhu
promlceci lhuty v situaci, kdy byl véritel ohledné vzniku prava Istivé uveden v omyl dluznikem.[19]
Dle citovaného c¢lanku je toto ustanoveni na danou kauzu aplikovatelné, jelikoz koncern tdajné
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zjevné dlouhodobé a cilené uvadél zakazniky v omyl, kdyz jim tvrdil, Ze Zzddna Skoda nevznikla.

[ v pripadé hypotetického vzniku Gjmy je aplikovatelnost tohoto ustanoveni velice nepravdépodobna,
jelikoz jeho ucelem je dle ustélené soudni praxe postizeni pouze téch nejzavaznéjsi jednani dluznika
v rozporu s dobrymi mravy, a na dany pripad jej nelze vztahnout.[20

V pripadé, kdy se k odmitnuti ndmitky proml¢eni pristoupi neuvazené, hrozi nezadouci zasah do
legitimniho o¢ekavani stran a zbytecnd eroze institutu proml¢eni a pravni jistoty vibec. Toto
odmitnuti musi tedy byt aplikovano skutec¢né velice vyjimecné, a to v pripadech, kdy jedna strana
jedna Cisté s uc¢elem poskodit stranu druhou, nikoliv tedy pokud pouze plni to, co ji uklada
smlouva.[21]

Zaver

Jak jiz bylo receno, promlceni je institutem, hluboce zakorenénym v tuzemské pravni dpraveé, ktery
velkou mérou podporuje pravni jistotu v rdmci soukromopravnich vztahd. Institut jako takovy
napomaha udrzovat soudnictvi v plynulém chodu, tim Ze motivuje subjekty, aby dbaly o sva prava,
dokud je to jesté mozné. O tato prava je potreba pecovat, at jiz jsou zalozena na majetkovém ¢i
nemajetkovém zakladu. Jak lze vidét na jmenované kauze, zdkonodarce predpoklada, ze adresati
pravnich norem jsou lidé s rozumem prumérného ¢lovéka, kteri jsou schopni o sva prava dbat. Nelze
v takovychto pripadech pozadovat, aby o prava jednotlivce dbala jina osoba ¢i instituce, tim spiSe ne
takova, kterd k tomu neni zmocnénd. Zaroven je potreba, aby institut promlcéeni opravdu
predstavoval tu pravni jistotu, pro kterou byl zaveden. K odmitnuti ndmitky promlceni je tedy nutno
pristupovat rozvazné a uvédomeéle.

Jak se ukazuje, obecné povédomi o jmenované kauze svadi nékteré subjekty k mnohdy nepodlozenym
a zavadeéjicim tvrzenim, kterd v konecném dusledku pouze matou spotrebitele, coz muze vést i
k Ujmé na jejich strané, kterd muze spocivat napriklad v ndkladech rizeni, které spotrebitelim
vyvstanou v souvislosti se zamitnutim Zaloby €i s vymahénim jiz proml¢eného néaroku.
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Dalsi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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