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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obecny soud ignoroval zamér ucastniku
rizeni vyresit spor smirne

Ustavni soud svym néalezem III. US 406/22 ze dne 26. 4. 2022 zrusil usneseni Nejvy$$iho soudu ze
dne 24. 11. 2021, ¢. j. 33 Cdo 2307/2021-107 a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2021,
C€.j. 18 Co 51/2021-74 pro porusSeni prava stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déale jen ,LZPS“). Krajsky soud totiz ignoroval zamér ucastnikl rizeni
vyresit spor smirné. Tento Clanek si klade za cil priblizit okolnosti pripadu a predstavit argumentaci
Ustavniho soudu.

Rozsudkem pro uznani Okresniho soudu v Karlovych Varech byla stézovateli (resp. zalovanému)
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 160.993,26 K¢ s prislusenstvim. Krajsky soud v Plzni
,dale jen ,krajsky soud”) jako soud odvolaci rozsudek potvrdil. V prubéhu odvolaciho rizeni vSak
stézovatel vuci soudu ucinil podani oznacené jako zadost o schvaleni soudniho smiru.
Prostrednictvim néj soudu sdélil, ze "ucastnici rizeni se po vzajemné domluvé dohodli na podminkach
smirného reseni sporu, ktery je predmétem nadepsaného rizeni, a proto shodné navrhuji, aby soud
prvniho stupné schvalil smir tohoto znéni." Toto podani bylo ucinéno elektronicky, prostrednictvim
zpravy elektronické posty, ktera byla opatrena digitalnim podpisem stézovatelova pravniho zastupce.
Identickou zadost podala také osobné prostrednictvim podatelny okresniho soudu o den pozdéji
zalobkyné rizeni. Jeji podani, opatrené podpisem pravni zastupkyné, ovSem ptuvodné nebylo zalozen
do spisu. Stalo se tak az pozdéji, z iniciativy stéZovatele. Krajsky soud se vsak navrzenym smirem
nijak nezabyval.

Stézovatel proto podal proti rozsudku krajského soudu dovolani, ve kterém soudu vytkl, Ze nevzal v
potaz navrhy ucastnikt na schvéleni smiru, které mu byly predlozeny v prubéhu odvolaciho fizeni a
Ze ackoliv se podani zalobkyné obsahujici navrh na uzavreni smiru ztratilo, ve spise se nachazelo
jeho podani, ze kterého bylo zrejmé, Ze se tcastnici dohodli na smirném reseni sporu.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vytka tykajici se nezohlednéni navrhovaného smiru neni zpusobila
zalozit pripustnost dovolani a dovolani odmitl jako nepripustné.

Posouzeni ustavni stiznosti Ustavnim soudem

Ustavni soud uvedl, Ze mezi udastniky rizeni byla ddna shoda smérujici ke smirnému vytedeni jejich
sporu a ze jejich podani, kterd smir navrhovala, splinovala vSechny obsahové i formalni nalezitosti.
Dodal, Ze na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zminéna okolnost, Ze procesni ukon Zalobkyné byl
do spisu zarazen z iniciativy stézovatele az dodatecné, dokonce az v dobé po vydani tstavni stiznosti.

Ustavni soud v tomto ohledu pfipomnél své pfedchozi zavéry, ze nedostatky v organizaci a
c¢innosti soudni moci (v tomto pripadé prehlédnuti procesné relevantni listiny), ke kterym
pri mnozstvi projednavanych véci obcas logicky dochazi, nemohou jit k tizi téch, kteri se na
soud obraceji jako na ochrance svych zakladnich prav a svebod (srov. napr. nalez sp. zn. IV.
US 204/16 ze dne 17. 1. 2017). To plati i v souvislosti s pohybem pisemnost{ uvniti soudu, ktery musi
byt organizovén tak, aby nedoslo k (jmé ucastnikl pri uplatnéni jejich prav (srov. napr. nalez sp. zn.



IV. US 518/10 ze dne 23. 11. 2010).

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze mél krajsky soud v fizeni postupovat podle ustanoveni § 99 o. s.
I., které plati i pro odvolaci soud. Mél posoudit, zda jsou splnény podminky pro schvaleni smiru v
podobé navrhované ucastniky rizeni, tj. mél zkoumat, pripousti-li uzavieni smiru povaha véci, resp.
zdali je schvaleni smiru v souladu s pravnimi predpisy. Pokud by tyto podminky byly dany, mél
soud v dané véci rozhodnout usnesenim o schvaleni smiru, a to pri soucasné zméne rozsudku
okresniho soudu dle ustanoveni § 220 odst. 2 o. s. I.

Tim, Ze takto krajsky soud nepostupoval, jednal nejenom ve zjevném rozporu se zakonnym
pozadavkem usilovat o smir mezi ucastniky, ale ignorovanim procesnich ukonu ucastniku
rizeni, kterymi projevili vali disponovat s predmétem rizeni, se dopustil téz ustavné
nepripustné svévole, v jejimz dusledku bylo vydano rozhodnuti, které je fakticky zatizeno
ustavné kvalifikovanou vadou v podobé neprezkoumatelnosti.

Ustavni soud navic podotkl, Ze procesni ukony ucastnikli fizeni, na néz krajsky soud nereagoval, byly
zpusobilé ovlivnit vysledné rozhodovéani. Pokud by totiz doslo ke schvaleni smiru, stézovatel by
zalobkyni zaplatil toliko 150.000 K¢ s tim, ze zddnému z ucastnikl rizeni by nebyla priznana ndhrada
néklada rizeni. Vysledek rizeni, jehoz bylo dosazeno pri nezohlednéni navrhu na uzavieni smiru, je
tudiz pro stézovatele méné priznivy.

Na zékladé vySe uvedeného proto Ustavni soud uzaviel, Ze Nejvy$si soud i krajsky soud svymi
rozhodnutimi porusily zédkladni pravo stézovatele na pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 LZPS.
Jejich rozhodnuti zrusil a vytvoril tim procesni situaci, kdy se véc vraci do stadia odvolaciho Tizeni, v
némz bude krajsky soud rozhodovat znovu, vazan pravnim nazorem obsazenym v tomto nalezu.

Zaveér Ustavniho soudu

V pripadé, ze krajsky soud nepostupoval podle ustanoveni § 99 o. s. I. a nezohlednil vili i¢astnika
rizeni uzavrit smir, jednal nejenom ve zjevném rozporu se zakonnym pozadavkem usilovat o smir
mezi ucastniky, ale ignorovanim procesnich tikonu ucastniku rizeni, jimiz byla projevovana dispozice
s predmétem rizeni, se dopustil téZ Gstavné nepripustné svévole, v jejimz dusledku bylo vydano
rozhodnuti, jez je fakticky zatizeno tstavné kvalifikovanou vadou v podobé neprezkoumatelnosti.

Ustavni soud v této souvislosti pripomina také tradi¢ni soudcovsky bonmot, dle kterého je i
ten nejhorsi smir lepsi nez dokonaly rozsudek.
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Dalsi clanky:
e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?

K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou ujmu zplisobenou pfi vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruseni prava. Pripominka statniho svatku 6. cervence

e Zaplaceni skladného neni podminkou pro vydani skladované véci

e Musi 74k platit Skolné za vyuku nevyzadaného predmétu?

e Smlouva o smlouvé budouci kupni k nemovitym vécem: Pisemna forma neni povinnd, rika
NejvysSsi soud

« Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

e Promlceni zap_u]cky na dobu neur01tou a zmena ]udlkatuzy Ne]yyssmo soudu

stanoviska platna a aktudlni?
. Ne/oodcenovam zastumtelnostl bezpecnostmch roli dle zdkona o kybernetické bezpecnosti

e Dité a dovolend v zahramcl Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?
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