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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obet v roli oznamovatele trestného cinu a
problematika neoznameni deliktu

Otazka, zda podat Ci nepodat trestni ozndmeni se po spachdani trestného ¢inu objevi v mysli nejedné
obéti. Duvody vedouci obét k tomuto rozhodovéni jsou mnohé a svédci jak v oznameni, tak v
rozhodnuti se delikt neoznamit, jak je zfejmé i z vyzkuml chovani obéti trestnych ¢ina.

Naprosta vétSina zahajenych vysetrovani zaCina ohlaSenim ¢inu[1]. Podnéty soukromych
oznamovateld jsou dle némeckého vyzkumu z roku 1970 pri¢inou zahdajeni trestniho stihani az
v devadesati osmi procentech pripadl. Z vlastni iniciativy policie je tak trestni stihani zahajeno
pouze ve dvou az deviti procentech pripada[2].

Z viktimologickych vyzkumu ovSem vyplyva, Ze takika padesat procent obéti trestnych ¢int na uzemi
Evropské unie trestny ¢in neoznami[3]. Tento fakt vede nevyhnutelné k tomu, ze pachatelé téchto
¢inll mohou zUstat nestihani na svobodé, coz vylucuje jejich potrestani za dany delikt. Jejich
nepotrestani mimo jiné zptsobuje, ze nemohou byt naplnény funkce trestu, tudiz potrestany tak neni
trestem napraven, ostatni clenové spole¢nosti nejsou timto prikladem odrazovani od pachani trestné
¢innosti a nemuze byt dosazeno ochrany spolecnosti pred pachatelem. Pritom orgény ¢inné

v trestnim rizeni Casto nemaji jinou moznost, jak se o ¢inu dozvédét, nez prostrednictvim oznameni.

Ve vyzkumu z roku 2007 vyslo jasné najevo procentudlni mnozstvi ohldSenych a neohlasenych deliktt
v zavislosti na typu a zavaznosti takového deliktu. Z tohoto vyplynul napriklad fakt, Ze trestné ¢iny se
sexualnim motivem ohlasi pouze necelych dvacet dva procent obéti[4]. Znepokojujicim faktem téz
zustava, ze pouze velmi malé procento obéti trestnych ¢inli proti osobni integrité tento ¢in sama
nahlasi. Tyto obéti ¢asto vede k neohlaseni predevsim neduvéra ve schopnost a ochotu policie tento
incident resit a také presvédceni, Ze trestni rizeni je priliS namahavé a ¢asové narocné a oznameni
¢inu za tuto pozdéjsi namahu nestoji[5].

Naproti tomu z totozného vyzkumu vyplynulo, Ze majetkové trestné ¢iny ohlasi obét v podstatné vice
pripadech, v pripadé kradeZe jizdniho kola se policie dozvi o ¢inu z oznameni v Sedesati ¢tyrech
procentech pripada a u kradeze automobilu toto ¢islo dosahuje dokonce témér devadesati
procent[6]. Toto pochopitelné tzce souvisi s tim, ze ozndmeni daného deliktu byva podminkou pro
vyplaceni pojistného plnéni pojistovnou[7].

Otézkou ov$em zustévaji priciny takového neoznameni. Literatura mezi né radi napriklad strach
obéti z reakce okoli a z nasledné nechténé publicity pripadu v médiich. Obéti téz nemaji duvéru

v préci policie, boji se samotného prubéhu trestniho rizeni ¢i toho, Ze v jeho prubéhu vyjde najevo
vlastni protipravni ¢in oznamovatele. Motivaci pro neoznameni se téz muze stat slib odmény, pokud
obét ¢in nenahldsi, nebo naopak snaha o vyhrozovani ze strany pachatele[8]. Vztah pachatele a obéti
ma také vyznamny vliv na rozhodnuti obéti ¢in neoznamit. Bureau of Justice Statistics informovala ve
svém ¢lanku Violence between Intimates o tom, Ze mezi nejcastéj$i duvody neoznameni ¢inu, kdy
pachatelem byl jeden z partnert a obéti druhy partner, patii také presvédceni, ze ¢in byl
nedostate¢né zavazny, nebo Ze se jedna o soukromou zalezitost mezi pachatelem a obéti[9]. S tim
souvisi i problematika vysoké miry latence, které dosahuje kriminalita pachana v ramci jedné rodiny.
Pro oznameni a odhaleni této kriminality je totiz nutné orgdnim ¢innym v trestnim rizeni odhalit



soukromy rodinny Zivot obéti a pachatele, coZ samo o sobé muze byt pro obét natolik stresujici
predstavou, kvili které se radéji rozhodne ¢in neoznamit[10].

Dal$im diivodem, pro¢ se obét zdrdha podat trestni oznameni, muze byt jeji obava z toho, Ze timto
mize spachat trestny ¢in krivého obvinéni, nebot se dostate¢né neprokéaze vina pachatele. OvSem
pokud obét oznamuje trestny ¢in a védomé pri tom nelze, je tato obava lichd. Oznamovatel totiz spise
vyjadfuje organum ¢innym v trestnim rizeni svou domnénku, ze by mohlo jit o trestny ¢in a kdo jej
mohl spachat, avSak je jiz v kompetenci organu ¢innych v trestnim rizeni, aby o otézce viny
konkrétniho pachatele za konkrétni trestny ¢in rozhodly na zékladé vlastniho provérovani onoho
oznameni. Motivaci obéti ¢in ozndmit ¢inu by tedy tato domnénka neméla stat v cesté.

Duvodem, pro¢ se obét rozhodne delikt nenahlésit, vSak mlze byt i pocit viny obéti na ¢inu[11].

V tomto kontextu povazuji za vhodné zminit problematiku zlo¢inl vyvolanych agresivni ¢i provokujici
obéti, kterd svym chovanim spachéni trestného ¢inu néjakym zplsobem vyprovokovala. Tuto
provokaci 1ze délit na dva typy.

V prvnim pripadé je spachani trestného Cinu vysledkem dlouhodobého prikori, jez pachateli obét
zpusobovala. Typickym prikladem tohoto jsou tzv. domaéci tyrani, ktefi svého partnera tak dlouho
ponizuji a provokuji, az se tomu partner postavi na odpor, ktery muze pro puvodniho tyrana skoncit
tragicky. Nejsou proto ojedinélé pripady, kdy po mnohaletych ustrcich pri jednom z incidentu jeden
z partnerd pociti, Ze to jiz nemuze dale snaset a tento incident skon¢i ublizenim na zdravi, ¢i
dokonce smrti druhého partnera.

Druhy typ se naopak vyznacuje pomérné vyrovnanymi silami na strané pachatele i obéti, kde vinou
jednani obéti dojde ke zkratovému jednani a ztraté kontroly. K tomuto je typickym prikladem
hospodska rvacka, ktera taktéz muize skoncit zpusobenim puvodné neplanovanych zranéni
neslucitelnych se zivotem[12].

VysSe zminéné tedy poukazuje na nutnost proveérit roli obéti v genezi trestného ¢inu a poté také jeji
vypovéd, nebot obét sama ke své viktimizaci mohla prispét (napriklad vyse zminénym cilenym
provokovanim pachatele) a muze se poté pri oznamovani trestného Cinu snazit tuto skutecnosti
zatajit. Mira podilu obéti na vzniku trestného ¢inu totiz také primo souvisi s vérohodnosti jeji
svédecké vypovédi. Zde povazuji za vhodné zminit pojem viktimologické zavinéni, ktery popisuje vliv
obéti na prubéh trestného ¢inu. Tento pojem vSak nevyjadruje vinu obéti na vlastnim procesu stavani
se obéti, nybrz jsou jim mysSlena vSechna jednani obéti, kterymi obét prispéla ke spachani trestného

Cinu[13].

Obéti se pri oznamovani trestného ¢inu mohou také snazit pachatele vice poskodit, nez cemu
odpovidé jim zptusobena Gjma, mohou se také hrozbou pozménéni své vypovédi snazit pachatele
vydirat. Vypovéd obéti je také ovlivnéna mirou, kterou se obét zaslouzila na vzniku trestného ¢inu,
nebot obéti s vy$sim podilem na své viktimizaci maji tendence upravovat svou vypoved tak, aby samy
vypadaly nevinnéji[14]. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze rekonstrukce chovéni obéti v pruabéhu
trestného ¢inu je vyznamnou soucasti dalsiho vySetrovani.

Viktimologie jednadvacatého stoleti[15] se kloni k ndzoru, ze tim pravym divodem pro
neoznamovani je predevsim strach obéti ze ztraty kontroly. Moznost, aby po oznameni mohla jesté
obét ovlivnit zpusob, jakym s ni bude komunikovéno, jiz totiz potom neni[16]. Po ozndmeni téz musi
obét strpét znalecka vySetreni, nasledné také v pozici svédka Celi neprijemnym dotazim obhajoby a
organt ¢innych v trestnim rizeni. Oznameni a vSe, co nasleduje, tedy vyzaduje ze strany obéti i
znacnou ¢asovou investici a to celé s nejistym vysledkem. Navic se tak ozndmenim sama vystavuje
riziku sekundarni viktimizace vinou spolecenské ,nalepky obéti“[17].



Pokud se obét rozhodne ¢in ozndmit, nezridka je problémem jeho pozdni ohlaSeni. Typickymi delikty,
které se vyznacuji pozdnim ohlaSenim, jsou trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti.
VCéasné oznameni je v pripadé téchto deliktl vSak naprosto stézejni, nebot véasnost ozndmeni ma vliv
na rychlost jednéni policie a na kvalitu zajiSténych stop[18].

Jak vyplyva z predeslého textu, existuje mnoho pricin, které vedou obét k neoznameni deliktu, ¢i k
oznameni opozdénému. AvSak neoznadmenim trestného Cinu obét sama prispiva ke zvySovani miry
latence kriminality.

Mgr. Kristyna Valesova,
asistentka soudce

[1] VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych &indl. 1. vyd. 2016, Praha: Grada Publishing, a.s., s.
20

[2] KAISER, G. Kriminologie. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 1994, s. 239

[3] CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, 1.vyd., Praha: Portal, 2014, s. 50

[4] VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych ¢ind. 1. vyd. 2016, Praha: Grada Publishing, a.s., s.
20

[5] ROUBALOVA, M. a kol., Obéti kriminality. Poznamky z viktimiza¢ni studie., 2019, Praha: Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci., s. 107

[6] MARTINKOVA, M. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty: vysledky
viktimologického vyzkumu. 1.vyd. Praha: IKSP, 201, s. 13 - 31

[71 VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych ¢ind. 1. vyd. 2016, Praha: Grada Publishing, a.s., s.
20

[8] STRAUS, J., NEMEC, M. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzen: Ale§ Cenék. 20009,
s 104 -105

[9] Bureau of Justice Statistics. Violence between Intimates. [online]. 1994, NCJ 149259. K dispozici
>>> zde.


http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/pub/pdf/vbi.pdf

[10] VESECKA, R., CHROMY, ]J. Kriminalita, vefejnost a média: problémy, o nichZ se prili§ (ne)mluvi.
2009. Praha: Linde Praha, akciova spolec¢nost, s. 113

[11] VESECKA, R., CHROMY, ]. Kriminalita, vefejnost a média: problémy, o nichZ se pfili§ (ne)mluvi.
2009. Praha: Linde Praha, akciova spolecnost, s. 113

[12] HORAK, J. Agresivni a provokujici obét nasilného trestného ¢inu. Kriminalistika. ¢. 2/2020. s. 4.
K dispozici >>> zde.

[13] GILLERNOVA, 1., BOUKALOVA, H. a kol. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie., 2006,
1. vyd., Univerzita Karlova v Praze- Nakladatelstvi Karolinum, s. 147

[14] MARESOVA, A., MARTINKOVA, M., O vyznamu poznavani obéti trestné ¢innosti. In:
Kriminalistika. ¢. 1/2009, s. 42 - 55

[15] Napriklad WALKLATE, S. Handbook of Victims and Victimology. Devon: Devon Publishing,
2007, nebo DIGNAN, ]J. Understanding victims and Restorative Justice. Maidenhead: Open
University Press, 2005.

[16] VELIKOVSKA, M. Psychologie obéti trestnych &infl. 1. vyd. 2016, Praha: Grada Publishing, a.s.,
s. 20

[17] CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi, 1.vyd., Praha: Portal, 2014, s. 51

[18] MARESOVA, A., MARTINKOVA, M., O vyznamu poznavani obéti trestné ¢innosti. In:
Kriminalistika. 2009. €. 1, s. 42 - 55

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obélkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny



https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-113507.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

