Obet v roli oznamovatele trestného cinu a
problematika neoznameni deliktu

Otézka, zda podat ¢i nepodat trestni oznameni se po spachdani trestného ¢inu objevi v mysli nejedné
obéti. Divody vedouci obét k tomuto rozhodovéni jsou mnohé a svédci jak v oznameni, tak v
rozhodnuti se delikt neoznamit, jak je zfejmé i z vyzkumu chovéni obéti trestnych ¢ind.

Naprosta vétSina zahajenych vysetrovani zaCina ohlaSenim ¢inu[1]. Podnéty soukromych
oznamovateld jsou dle némeckého vyzkumu z roku 1970 pricinou zahdajeni trestniho stihani az
v devadesati osmi procentech pripadi. Z vlastni iniciativy policie je tak trestni stihani zahajeno
pouze ve dvou az deviti procentech pripada[2].

Z viktimologickych vyzkumu ovSem vyplyva, zZe takika padesat procent obéti trestnych ¢int na uzemi
Evropské unie trestny ¢in neoznami[3]. Tento fakt vede nevyhnutelné k tomu, ze pachatelé téchto
¢inlt mohou zUstat nestihani na svobodé, coz vylucuje jejich potrestani za dany delikt. Jejich
nepotrestani mimo jiné zptsobuje, ze nemohou byt naplnény funkce trestu, tudiz potrestany tak neni
trestem napraven, ostatni ¢lenové spolecnosti nejsou timto prikladem odrazovani od pachani trestné
¢innosti a nemuze byt dosazeno ochrany spolecnosti pred pachatelem. Pritom orgény ¢inné

v trestnim rizeni Casto nemaji jinou moznost, jak se o ¢inu dozvédét, nez prostrednictvim oznameni.

Ve vyzkumu z roku 2007 vySlo jasné najevo procentudlni mnozstvi ohld$enych a neohlasenych deliktt
v zavislosti na typu a zavaznosti takového deliktu. Z tohoto vyplynul napriklad fakt, Ze trestné ¢iny se
sexualnim motivem ohlasi pouze necelych dvacet dva procent obéti[4]. Znepokojujicim faktem téz
zustava, ze pouze velmi malé procento obéti trestnych ¢inli proti osobni integrité tento Cin sama
nahlasi. Tyto obéti ¢asto vede k neohlaseni predevsim neduvéra ve schopnost a ochotu policie tento
incident resit a také presvédceni, Ze trestni rizeni je prilis namahavé a casové narocné a oznameni
¢inu za tuto pozdéjsi ndmahu nestoji[5].

Naproti tomu z totozného vyzkumu vyplynulo, Ze majetkové trestné ¢iny ohlasi obét v podstatné vice
pripadech, v pripadé kradeze jizdniho kola se policie dozvi o ¢inu z ozndmeni v Sedesati Ctyrech
procentech pripadl a u kradeze automobilu toto ¢islo dosahuje dokonce témér devadesati
procent[6]. Toto pochopitelné tzce souvisi s tim, Ze oznadmeni daného deliktu byva podminkou pro
vyplaceni pojistného plnéni pojistovnou[7].

Otézkou ovSem zustéavaji pri¢iny takového neozndmeni. Literatura mezi né radi napriklad strach
obéti z reakce okoli a z nasledné nechténé publicity pripadu v médiich. Obéti téZ nemaji davéru

v préci policie, boji se samotného prubéhu trestniho rizeni ¢i toho, Ze v jeho prubéhu vyjde najevo
vlastni protipravni ¢in oznamovatele. Motivaci pro neoznameni se téz muze stét slib odmény, pokud
obét ¢in nenahldsi, nebo naopak snaha o vyhrozovani ze strany pachatele[8]. Vztah pachatele a obéti
ma také vyznamny vliv na rozhodnuti obéti ¢in neoznamit. Bureau of Justice Statistics informovala ve
svém ¢lanku Violence between Intimates o tom, Ze mezi nejcastéj$i divody neoznameni ¢inu, kdy
pachatelem byl jeden z partnert a obéti druhy partner, patii také presvédceni, Ze ¢in byl
nedostatecné zavazny, nebo Ze se jedné o soukromou zalezitost mezi pachatelem a obéti[9]. S tim
souvisi i problematika vysoké miry latence, které dosahuje kriminalita pachana v ramci jedné rodiny.
Pro oznameni a odhaleni této kriminality je totiz nutné organum ¢innym v trestnim rizeni odhalit
soukromy rodinny zivot obéti a pachatele, coz samo o sobé muze byt pro obét natolik stresujici
predstavou, kvuli které se radéji rozhodne ¢in neoznamit[10].

Dal$im divodem, pro¢ se obét zdraha podat trestni oznameni, muze byt jeji obava z toho, Ze timto



mize spachat trestny ¢in krivého obvinéni, nebot se dostate¢né neprokéze vina pachatele. OvSem
pokud obét oznamuje trestny ¢in a védomé pri tom nelze, je tato obava lichd. Oznamovatel totiz spise
vyjadiuje organtum Cinnym v trestnim rizeni svou domnénku, ze by mohlo jit o trestny Cin a kdo jej
mohl spachat, avSak je jiz v kompetenci organu ¢innych v trestnim rizeni, aby o otézce viny
konkrétniho pachatele za konkrétni trestny ¢in rozhodly na zékladé vlastniho provérovani onoho
oznameni. Motivaci obéti ¢in oznamit ¢inu by tedy tato domnénka neméla stat v ceste.

Davodem, pro¢ se obét rozhodne delikt nenahlasit, vSak muze byt i pocit viny obéti na ¢inu[11].

V tomto kontextu povazuji za vhodné zminit problematiku zlo¢inl vyvolanych agresivni ¢i provokujici
obéti, ktera svym chovanim spachani trestného ¢inu néjakym zpusobem vyprovokovala. Tuto
provokaci 1ze délit na dva typy.

V prvnim pripadé je spachéni trestného ¢inu vysledkem dlouhodobého prikori, jez pachateli obét
zpusobovala. Typickym prikladem tohoto jsou tzv. domaéci tyrani, ktefi svého partnera tak dlouho
ponizuji a provokuji, az se tomu partner postavi na odpor, ktery muze pro puvodniho tyrana skoncit
tragicky. Nejsou proto ojedinélé pripady, kdy po mnohaletych ustrcich pri jednom z incidentu jeden
z partnerd pociti, Ze to jiz nemuze dale snaset a tento incident skon¢i ublizenim na zdravi, ¢i
dokonce smrti druhého partnera.

Druhy typ se naopak vyznacCuje pomérné vyrovnanymi silami na strané pachatele i obéti, kde vinou
jednani obéti dojde ke zkratovému jednani a ztraté kontroly. K tomuto je typickym prikladem
hospodska rvacka, ktera taktéz muze skonéit zpisobenim piivodné neplanovanych zranéni
neslucitelnych se zivotem[12].

Vyse zminéné tedy poukazuje na nutnost proveérit roli obéti v genezi trestného ¢inu a poté také jeji
vypovéd, nebot obét sama ke své viktimizaci mohla prispét (napriklad vyse zminénym cilenym
provokovanim pachatele) a muze se poté pri oznamovani trestného ¢inu snazit tuto skutecnosti
zatajit. Mira podilu obéti na vzniku trestného Cinu totiz také primo souvisi s vérohodnosti jeji
sveédecké vypovedi. Zde povazuji za vhodné zminit pojem viktimologické zavinéni, ktery popisuje vliv
obéti na prubéh trestného ¢inu. Tento pojem vSak nevyjadruje vinu obéti na vlastnim procesu stavani
se obéti, nybrz jsou jim mysSlena vSechna jednani obéti, kterymi obét prispéla ke spachani trestného

Cinu[13].

Obéti se pri oznamovani trestného ¢inu mohou také snazit pachatele vice poskodit, nez cemu
odpovidé jim zpusobena Gjma, mohou se také hrozbou pozménéni své vypovédi snazit pachatele
vydirat. Vypovéd obéti je také ovlivnéna mirou, kterou se obét zaslouzila na vzniku trestného ¢inu,
nebot obéti s vysSim podilem na své viktimizaci maji tendence upravovat svou vypovéd tak, aby samy
vypadaly nevinnéji[14]. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, ze rekonstrukce chovéni obéti v pruabéhu
trestného ¢inu je vyznamnou soucdsti dalsiho vySetrovani.

Viktimologie jednadvacéatého stoleti[15] se kloni k nazoru, Ze tim pravym duvodem pro
neoznamovani je predevsim strach obéti ze ztraty kontroly. Moznost, aby po oznameni mohla jesté
obét ovlivnit zpusob, jakym s ni bude komunikovéno, jiz totiz potom neni[16]. Po ozndmeni téZ musi
obét strpét znalecka vySetreni, nasledné také v pozici svédka Celi neprijemnym dotazim obhajoby a
organu ¢innych v trestnim rizeni. Oznameni a vSe, co nasleduje, tedy vyzaduje ze strany obéti i
znacnou ¢asovou investici a to celé s nejistym vysledkem. Navic se tak oznamenim sama vystavuje
riziku sekundarni viktimizace vinou spolecenské ,nalepky obéti“[17].

Pokud se obét rozhodne ¢in oznamit, nezridka je problémem jeho pozdni ohlaseni. Typickymi delikty,
které se vyznacuji pozdnim ohlaSenim, jsou trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti.
VCéasné oznameni je v pripadé téchto deliktl vSak naprosto stézejni, nebot véasnost ozndmeni ma vliv
na rychlost jednéni policie a na kvalitu zajiSténych stop[18].



Jak vyplyva z predeslého textu, existuje mnoho pricin, které vedou obét k neoznameni deliktu, ¢i k
oznameni opozdénému. Avsak neozndmenim trestného ¢inu obét sama prispiva ke zvySovani miry
latence kriminality.
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