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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obhajoba pri zahajeni trestniho stihani

Zahdjeni trestniho stihani je pro obvinéného klicovym momentem pripravného trestniho rizeni:
jediné po zahajeni trestniho stihani maze byt obvinény vzat do vazby, mohou byt na jeho majetku
zajistény naroky osob uplatnujicich prava poskozenych, a az zahajenim trestniho stihani u néj
vznikaji divody nutné obhajoby a pravo nahlizet do spisu ve véci vedeného. Jak se muze obvinény a
jeho obhdjce v kriticky okamzik zahajeni trestniho stihani branit proti nezdkonnému postupu orgént
¢innych v trestnim rizeni?

UzZ po dobu vice nez dvou dekad jsou tuzemské policejni organy povinny o zahajeni jakéhokoli
trestniho stithéni rozhodnout usnesenim. Vyrok usneseni pritom musi vzdy obsahovat dostatecné
urcity popis skutku, ve kterém policejni organ spatfuje naplnéni znakl trestného ¢inu obvinénym,
tak aby tento skutek nemohl byt zaménén s jinym, a dale zédkonné oznaceni trestného Cinu, kterého
se mél obvinény dopustit jednanim popsanym ve vyroku usneseni. Obvinény musi byt v usneseni o
zahdjeni trestniho stihani oznaCen udajem svého jména a prijmeni, dne a mista narozeni, svého
zameéstnani a bydlisté, popripadé jinymi udaji potrebnymi k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou
osobou. V odivodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihdni je pak policejni orgén povinen presné
oznacit skutecnosti, které odivodnuji zavér o duvodnosti trestniho stihani obvinéného.[1] Opis
usneseni o zahdjeni trestniho stihani je policejni organ povinen dorucit obvinénému nejpozdéji na
pocatku jeho prvniho vyslechu, a do 48 hodin také obhdjci obvinéného.[2]

Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni muze obvinény podat stiznost, a to do tfi dnti od doruceni
opisu usneseni u policejniho organu, ktery usneseni vydal.[3] Stiznost nema odkladny ucinek a
ucinky zahajeni trestniho stihani do doby rozhodnuti o stiznosti tedy trvaji. O stiznosti rozhoduje
statni zdstupce vykonavajici nad pripravnym rizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni o
zahajeni trestniho stihani, k némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, pak o ni rozhoduje
jemu nadrizeny statni zastupce[4]; zjednoduSené receno, o stiznosti vzdy rozhoduje organ ¢inny

v trestnim rizeni nadrizeny tomu, ktery se na vydani usneseni o zahajeni trestniho stithani sdm primo
podilel.

Stiznosti 1ze spojit s jejim podrobnym pisemnym oduvodnénim. V praxi vSak policejni organ bézné
akceptuje postup, kdy obhajoba stiznost odivodnuje az dodate¢né poté, co policejni organ
obvinénému nebo jeho obhajci umozni nahlédnout do spisu a poridit si jeho kopii. Toto pravo totiz
obvinénému nalezi praveé od okamziku zahajeni trestniho stihani.[5] Vyslovnou oporu v trestnim radu
pritom nema v praxi ¢asty postup policejniho orgénu, kdy obvinénému a jeho obhajci neni ,z
taktickych duvodi” umoznéno nahlédnout do spisu pred prvnim vyslechem obvinéného. Zavaznost
davodu, ze kterych policejni orgén odeprel obvinénému pravo nahlizet do spisu, je na zadost
obvinéného povinen urychlené prezkoumat statni zastupce.[6]

NahliZeni do spisu je samoziejmé pravem, nikoli povinnosti obvinéného. Stiznost proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani Ize odivodnit i poukazem na porus$eni zakona, ke kterému doslo piimo pri
vydéani samotného usneseni. Seznameni se s obsahem spisu vSak dava obvinénému vyhodu
spocivajici ve znalosti podkladt usneseni a leps$i moznosti identifikace poruseni zékona v pripravném
Iizeni. Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihéni Ize totiz odiivodnit nejen pro nespravnost
jeho vyroku, ale i pro poruseni ustanoveni o rizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit nespravnost vyroku napadeného usneseni.[7] Nahlédnuti do spisu pred odavodnénim



stiZnosti o zahdjeni trestniho stihéni lze tedy obvinénym i obhéjctim doporudit.

V odivodnéni stiznosti 1ze namitat jakékoli pochybeni orgént Cinnych v trestnim rizeni, pro které je
vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani treba povazovat za nespravny. Obecné mensi vyznam
maji namitky skutkového charakteru, nebot pripravné rizeni slouzi predevs$im k opatreni podkladu
pro nasledné rizeni pred soudem, kdy se predpoklada, ze skutkova zjiSténi bude na podkladé
provedeného dokazovani v hlavnim liceni formulovat az soud. Odborna literatura uvadi, ze k zavéru o
spachani trestného Cinu uréitou osobou postaci vyssi stupen pravdépodobnosti, ktery vSak musi byt
konkrétnimi zjiSténymi skuteCnostmi dostate¢né oduvodnén. Nestaci véeobecné podezreni z trestné
¢innosti konkrétné nedolozené.[8]

Podle zavéru ustélené judikatury pak nepostacuje, pokud policejni orgén ve vyroku usneseni o
zahajeni trestniho stihani uvede Cislo paragrafu nebo zdkonem uzivané oznaceni prislusné skutkové
podstaty a jejich odstavcu. Jelikoz nékteré skutkové podstaty trestnych ¢inu Ize naplnit riznymi
znaky v zakoné alternativné uvedenymi, je pro uplnost zakonného oznaceni trestného ¢inu nezbytné,
aby obsahovalo i tzv. pravni vétu.[9] V usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi byt popsany
okolnosti skutku rozhodné pro jeho posouzeni z hlediska vSech znakl skutkové podstaty trestného
Cinu, ktery je v ném spatrovan, tedy i subjektivni stranky (zavinéni).[10]

Konecné co se tyc¢e pozadavkl na odivodnéni usneseni o zahajeni trestniho stihdni, zde je policejni
organ povinen presné oznacit skutecnosti, které odiivodnuji zavér o diivodnosti trestniho stihani.
Tento pozadavek konkretizoval naptiklad i Ustavni soud ve své nalézaci praxi, kdyz uvedl, Ze z
oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pri hodnoceni dukazu na
strané jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé. V pripadé, kdy odivodnéni neobsahuje
konkrétni diikazy, nybrz pouhé odvoldni na obsah spisu, jakoz i v pripadé, Ze je posuzované
rozhodnuti soudu pro nedostatek diikazli a pro nesrozumitelnost neprezkoumatelné, jsou pravni
zéavéry soudu porusenim ustavniho principu zékazu libovule v rozhodovéni, procez nutno takovéto
rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoz i s
¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.[11]

Shora jsou prikladmo nastinény jen nékteré v praxi casto opomijené zékonné pozadavky na obsah
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Nesplnuje-li usneseni o zahéjeni trestniho stihani nékteré ze
zédkonnych pozadavku, vhodnym postupem obvinéného a jeho obhdjce je pravé namitat danou
nespravnost vyroku usneseni, pro kterou je statni zastupce povinen napadené usneseni zrusit. V
pripravném rizeni pritom uz obhajoba mimo prava stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani dalsi srovnatelné efektivni prostredky obrany nema. Primhourime-li obé o¢i, muzeme snad za
prostredek obrany povazovat pravo obvinéného a jeho obhdajce ucinit ndvrhy na doplnéni vysetrovani
pri skonceni pripravného rizeni.[12]

Trestni rad dava obvinénému pravo podat stiznost proti usneseni o zahdajeni trestniho stihani. Jde o
bezesporu nejsilnéjsi prostredek obrany proti postupu policejniho organu v celém pripravném
trestnim rizeni. Obvinénym a obhajcum Ize doporucit, aby lhuty k podéni stiznosti nejen vyuzili a
stiznost podali, ale zejména aby stiznost podle obsahu usneseni a celého spisu ve véci vedeného
kvalitné odtvodnili a rozhodujicimu statnimu zéstupci tak dali argumentacni podklad pro zruSeni
napadeného usneseni.

JUDr. Jan Ondrej Wilsdorf
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