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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obhajoba vice obvinénych

V tomto Clanku se vénuji obecnym kritériim, podle kterych by se advokat mél rozhodovat, zda je i
neni mozné prevzit obhajobu vice obvinénych, aniz by byla porusena jejich prava, véetné prava na
obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a pravidla trestniho rizeni.

Pro prehlednost pak dodavam, ze rozhodovani o prevzeti obhajoby vice obvinénych pripada v tvahu
v pripadé dobrovolné volby obhajce obvinénymi, kdy mize nastat jednak situace, kdy obhéjce jiz
jednoho z obvinénych zastupuje s tim, Ze druhy obvinény az poté pozada téz o prevzeti jeho
obhajoby, popf. téz mlze nastat situace ponékud odli$na, kdy mohou za advokatem prijit obvinéni
hned na pocatku spole¢né se zadosti o prevzeti jejich obhajoby.

Vedle uvedeného muze nastat jako skute¢nost rozhodna pro vznik obhajoby vice obvinénych také
skutecnost v podobé rozhodnuti o ustanoveni obhajcem soudem, u kterého nicméné absentuje
dobrovolnost prevzeti obhajoby obvinénych.[1] I pro takovy pripad plati obsah tohoto ¢lanku
obdobné.

Co se tyc¢e motivu obvinénych nechat se zastoupit totoZznym obhdjcem, plati, Ze pri splnéni vSech
podminek spole¢né obhajoby tato prinasi obvinénym radu vyhod, mezi které lze zminit samozrejmé
rozprostreni finan¢ni nékladnosti obhajoby mezi vice subjektt, spolecnd strategie obhajoby
spocivajici mj. v jednotném postupu obvinénych ¢i zastupovani advokatem, ktery ma zvlastni
odborné znalosti v dané véci ¢i ktery poziva od zicastnénych obvinénych davéry.[2]

Z&kladni Gpravu problematiky spole¢né obhajoby lze nalézt jednak v ustanoveni § 38 odst. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale jen jako ,TR), dle kterého plati, Ze je-li obvinénych nékolik,
ustanovi se tém, jejichz zajmy si v trestnim rizeni neodporuji, zpravidla obhdjce spole¢ny a dale v
ustanoveni § 37a odst. 2 TR, dle kterého je vykon obhajoby dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz
z&jmy si v trestnim rizeni odporuji, divodem pro vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce.

Z uvedeného plyne prvni a nejdulezitéjsi podminka, pri jejimz splnéni lze prevzit obhajobu vice
obvinénych, a tedy, ze si zajmy jednotlivych obvinénych nesmi odporovat. Jestlize by tomu tak nebylo
a advokat by vykonaval obhajobu vice spoluobvinénych, jejichz zdjmy si v trestnim rizeni odporuji,
pak by bylo nutné rozhodnout o vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce dle ustanoveni § 37 odst.
2 TR, v diisledku ¢ehoZ by advokat nemohl v téZe véci dale vykonavat obhajobu Zadného z
obvinénych.

K vylouceni advokata pak dochéazi automaticky jiz vznikem takové situace, aniz by se vyzadovalo, Ze
advokat, resp. obhajce nékterou informaci o klientovi v jeho neprospéch vibec pouzil.[3] Jedna se o v
podstaté o preventivni Upravu, nebot jestlize by k vylouceni mélo dojit az poté, co by informace byla
jiz pouzita, pak by nemélo smyslu.[4]

Pravidlo o vylouceni obhajce je nezbytné také z pohledu fiduciarni povahy vztahu obhajce - klient,
nebot nebyt tohoto pravidla, tak by se obvinéni museli vZdy obavat, Ze informace, které sdéli svému
obhajci, by mohly byt pouzity proti nim, pokud se zajmy obvinénych zastupovanych tymz obhajcem
dostanou do konfliktu.[5]

Shora uvedené predstavuje urcity subjektivni limit pro pripustnost obhajoby vicero obvinénych, plati
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ale také limit objektivni spocCivajici ve verejném zajmu na radném vykonu obhajoby v plném rozsahu
v souladu se zékonem, jemuz brani objektivné existujici rozpor mezi zajmy obvinénych zastoupenych
jedinym obhdjcem, pricemz je nerozhodné, zda kolizi popiraji samotni spolecné obhajovani obvinéni
Ci nikoliv.[6]

Pred samotnym rozhodnutim o vylouc¢eni advokata jako zvoleného obhéjce z obhajovani predseda
senatu a v pripravném rizeni soudce umozni dle ustanoveni § 37a odst. 3 TR obvinénému a obhaijci,
aby se k véci vyjadrili, a v rozhodnuti k tomuto vyjadreni prihlédne. Rozhodne-li o vylouceni obhajce,
umozni zaroven obvinénému, aby si v primérené lhuté zvolil jiného obhéjce.[7]

Proti usneseni o vylouceni obhéjce z obhajoby je piipustné dle ustanoveni § 37 odst. 4 TR stiZnost,
jez ma odkladny ucinek, tzn. obhdjce je opravnén vykonavat i nadale obhajobu obvinénych, a to az do
rozhodnuti o stiznosti. Jiz od okamziku vydani usneseni o vylouceni obhéjce z obhajoby lze jisté
doporucit v mezidobi az do vyrizeni stiznosti nekonat ve véci takové ukony, které by v pripadé
potvrzené kolize mohly poskodit obvinéné, resp. které by mohly témto ztizit vykon obhajoby.

Nutno také upozornit na Gpravu zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen jako ,ZoA"), a to
konkrétné na ustanoveni § 19 ZoA, dle kterého je advokat povinen poskytnuti pravnich sluzeb v
podobé obhajoby v trestnim rizeni odmitnout, jestlize v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl
pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada.

Shora popsana pravni Uprava je pak doplnéna z pohledu advokata také usnesenim predstavenstva
Ceské advokat komory (dale jen jako ,Komora“) ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996 (déle jen
jako ,Eticky kodex”), kdy dle ustanoveni § 7 odst. 2 tohoto kodexu je advokat opravnén poskytovat
pravni sluzby vice osobam, jejichz zajmy nejsou v rozporu, resp. v tézZe véci pouze se souhlasem
vSech téchto osob, ledaze byl takto soudem ustanoven.[8]

V této souvislosti je pak potreba upozornit téz na riziko, zZe sice obhéjce v dobé prevzeti obhajoby
spravné vyhodnoti, Ze zajmy obhajovanych obvinénych si vzajemné neodporuji, nicméné k tomuto
rozporu muze dojit také az v prubéhu trestniho rizeni, coz by mélo opét za néasledek, ze advokat by
nemohl obhajovat ani jednoho z obvinénych, nebot neni mozné, aby takovy obhéajce mohl vyuzit
znalosti nabyté od jednoho z obvinénych ve prospéch druhého obvinéného.

V pripadé, ze by k rozporu mezi zdjmy obhajovanych doslo az po prevzeti obhajoby, pak by advokat
byl po dodate¢ném zjiSténi této skutecnosti povinen dle ustanoveni § 20 dost. 1 ZoA odstoupit od
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, resp. jestlize by neslo o obhajobu na zakladé smlouvy, pak by
byl povinen pozadat o zruseni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o uréeni jiného advokata.

Jenom pak dodam, Ze advokét je povinen dle ustanoveni § 7 odst. 3 Etického kodexu odmitnout
prevzit obhajobu vice obvinénych téz tehdy, jestlize zjevné hrozi, Zze v pribéhu vyrizovani véci
vznikne rozpor v jejich zdjmech. Zde uvedené tedy uklada advokatovi povinnost nejenom reagovat na
dodatecné vznikly rozpor v zadjmech obvinénych, ale téz tento rozpor, jestlize by zjevné hrozil, do
budoucna predvidat.

Je tedy zrejmé, ze by mél advokat pri rozhodovani, zda prevezme obhajobu vice obvinénych,
postupovat znacné obezretné. Souhlasim s nazorem, ze o prevzeti obhajoby dalSich obvinénych by se
mél obhdjce pripadné rozhodnout az na zékladé dukladného prostudovéni trestniho spisu[9], nebot
spoléhdani se pouze na informace od obvinénych nemusi byt dostatec¢né.

Obvinéni mohou mit zkreslenou predstavu at uz o samotné trestné cinnosti, tzn., jak se udala nebo
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jaky mél ten ktery obvinény podil na této ¢innosti, resp. jim nemusi byt dokonce znamy ani veskeré
informace obsazené ve spise. Za vhodné nebo dokonce nezbytné lze pak povazovat obstarani maxima
moznych informaci od kazdého obvinéného samostatné na individualnim jednani, nikoliv na jednani
spole¢ném.

Dosud pak nebylo receno, jaké jsou konkrétni okolnosti, které je potreba vzit v ivahu pri posouzeni,
zda 1ze obhajobu vice obvinénych prevzit. Z tohoto pohledu je potreba zejména zohlednit rozsah a
formu ucasti obvinénych na trestné Cinnosti, prubéh trestniho rizeni, dikazni stav, obsah vypovédi, a
to zejména vypovédi obvinénych zastupovanych stejnym obhajcem.

Odborna literatura pak vymezuje jako podstatné otazky pro pripadné prevzeti obhajoby vice
obvinénych otazky, zda existuje Ci neexistuje rozdil v mire zavinéni obvinénych, zda zde je mezi
obvinénymi rozpor v popisu skutkovych okolnosti trestné cinnosti, zda oba obvinéni vypovidali Ci
nikoliv, zda dukazy svédcici v neprospéch obvinénych kriminalizuji obvinéné rovnomérné nebo zda
odliSnosti mezi jednotlivymi obvinénymi by mély byt zduraznény v zavérecné reci.[10]

DalSim kritériem, byt spiSe okrajovym, které musi obhdajce vzdy zvazovat, je otazka poctu
obhajovanych obvinénych, tzn., zda pocet obhajovanych obvinénych nemuze byt na Gjmu kvality
obhajoby. Argumentem proti obhajobé vice obvinénych je zejména ten, ze v takovém pripadé se
obhdjce nemuze plné soustredit na obhajobu vSech obvinénych jako v pripadé obhajovani jediného z
nich.

Za nevyhovujici pozadavkiim na obhajobu pak lze povazovat situaci, kdy by obhéjce ¢inil podéni ve
véci za vSechny obvinéné, aniz by v tomto podani konkretizoval individuédlni skutec¢nosti tykajici se
jednotlivych spole¢né zastoupenych obvinénych zvlast. Naopak podani tykajici se kazdého
obvinéného zvlast, by pri zohlednéni vSech individualnich okolnosti mély zfejmé odpovidat zdjmum
obvinénych.[11]

Jako priklad, kdy si zdjmy obvinénych zjevné odporuji, 1ze uvést napr. situaci, ve které by
spoluobvinéni svalovali vinu jeden na druhého nebo kdyby jeden ze spoluobvinénych usvédcoval
druhého, ktery vinu popira.[12] Kolize mezi obvinénymi by nastala i tehdy, jestlize by se oba obvinéni
doznévali ke skutec¢nosti, kterd muze byt kladena k tizi toliko jednomu z nich.[13]

Z pohledu rozporu ve vypovédich spole¢né hajenych obvinénych pak odborna literatura dovodila, zZe
nepodstatné a pravné bezvyznamné rozpory nebrani spolecné obhajobé nékolika obvinénych. Mezi
takové rozpory lze radit napr. rozdilné zapamatovani se udalosti, rizné chapani udalosti apod.[14]

Naopak jestlize by mezi spoluobvinénymi nastal zasadni rozpor v popisu trestné ¢innosti, zejména
ohledné ucasti jednotlivych obzalovanych na trestné ¢innosti, pak by se jednalo o kolizi v zajmech
obvinénych.[15] Mezi takovy priklad lze zaradit z praxe pripad, kdy jeden z obvinénych za situace,
pro kterou z pohledu trestniho rizeni bylo rozhodné zjisténi, kdo organizoval praci, stanovoval a
vyplacel mzdy, kdyz z prace délnik{, jejich minimalni mzdy a neunosnych pracovnich podminek mélo
byt koristéno, zleh¢oval svoji Cinnost pri rizeni spolecénosti, zatimco rozhodujici ¢innost svadél na
spoluobvinéného, ¢imz doslo k rozporu mezi jejich zajmy, nebot by bylo nepripustné, aby obhajoba
jednoho z obvinénych smérovala, byt treba pouze v hypotetické roviné, k neprospéchu druhého
obvinéného.[16]

Okolnosti, jez mohou zalozit rozpor mezi zajmy obvinénych, muze byt mimo vy$e uvedenych celd
rada, tudiz z pohledu advokata jako obhdjce je nutné vzdy postupovat co nejvice obezretné a pokud
mozno s maximem moznych informaci.



Nejde ovSem pouze o problematiku vyznamnou z pohledu advokata, nybrz také z pohledu samotnych
obvinénych, kteri se v pripadé vylouceni obhdjce z obhajoby mohou ocitnout bez advokata, kterého si
z ur¢itych divodl sami dobrovolné zvolili, resp. i dalsi vybér nového advokata muze byt napr. s
ohledem na pripadné pokrocilé stadium trestniho rizeni, s kterym by byla spojena nutnost
prostudovat ¢asto i obsdhlé trestni spisy, znacné obtizny.

Zavérem lze tedy doporucit prevzeti obhajoby vice obvinénych spise ve vyjimecnych pripadech, a to
po zralé Gvaze, dukladném seznameni se s trestnim spisem a peclivém zohlednéni veskerych
okolnosti, které jsou znamy a které mohou realné nastat. Prevzeti obhajoby by pak dale mél
predchézet souhlas obvinénych se spoleCnou obhajobou a jejich nalezité pouceni o rizicich spole¢né
obhajoby, zejména s ohledem na potenciélni vylouc¢eni advokata pro kolizi zajma.

Pro zajimavost pak doddvam, ze samo o sobé neni vylouc¢eno ani soubézné zastupovani obvinéného a
poskozeného. I v tomto pripadé nicméné dojde k vylouceni advokata z obhajovani tehdy, jestlize by
zde byl fakticky rozpor v zajmech poskozeného a obvinéného, k némuz dojde v drtivé vétsiné
pripadu.

K hodnoceni rozporu mezi zdjmy poskozeného a obvinéného ovSem nelze pristupovat formalisticky,
resp. automaticky s tim, ze zde rozpor mezi zajmy bude dan vzdy. Jako priklad, kdy by bylo
zastupovani jak obvinéného tak poskozeného zrejmé pripustné, praxe dovodila situaci, kdy obvinéna
nevystupovala v Tizeni pouze jako obvinénd, nybrz téz jako poskozena, jejiz postaveni se nikterak
neodliSovalo od postaveni ostatnich poskozenych, nebot jeji narok uplatnény u hlavniho liceni
sméroval proti druhému spoluobzalovanému.[17]

Pro tplnost nicméné dodavam néktera karna rozhodnuti Komory, dle kterych je napr. nepripustné,
aby advokat obhajoval obvinéného, ktery idajné urazel a fyzicky napadl poSkozenou a zaroven
zastupoval i tuto poskozenou, pricemz je nerozhodné, zda se tyto osoby subjektivné citi soubéznym
zastoupenim poskozeni ¢i nikoliv nebo zda advokat zastoupeni poskozené prevzal az po skonceni
zastoupeni obvinéného.[18]

Obdobné bylo posouzeno jako nepripustné a zavazné poruseni povinnosti advokata, ktery prevzal
obhajobu obvinéného z vrazdy a soucasné vystupoval jako zastupce poskozenych v ramci dédického
rizeni po zavrazdéném.[19]

Jestlize tedy pro obhajobu vice obvinénych by méla byt samozirejma opatrnost advokata prebirajici
takovou obhajobu, pak v pripadé prevzeti zastoupeni jak obvinéného, tak poskozeného, by méla
zvySena opatrnost platit dvojnasob, nebot takové zastupovani bude zasadné az na vyjimky potvrzujici
moznost i takového zastupovani vzdy nepripustné.
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