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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obhospodarovatel a administrator
investicniho fondu jako povinna osoba dle
AML zakona

V pribéhu letosniho roku doslo k rozsahlé zméné klicovych pravnich predpisu v oblasti predchazeni
legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu (AML), a to jednak v podobé novelizace
zékona 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani
terorismu (AML zakon) a vyhlaSky 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitrnich zasad,
postupt a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
(AML vyhlaska), jednak v podobé nového zakona 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld.

Predmétem tohoto ¢lanku je dopad zmén uvedenych pravnich predpist na obhospodarovatele a
administratory investiCnich fonda a nastin nékterych jejich praktickych problému v oblasti AML.

Obhospodarovatel a administrator investicniho fondu

Dle zakona 240/2013 Sh., o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich
predpist (ZISIF) je obhospodarovatel tim, kdo obhospodaruje investi¢ni fond[1], priCemz
obhospodarovanim investicniho fondu je sprava majetku tohoto fondu, véetné investovani na tcet
tohoto fondu, a rizeni rizik spojenych s timto investovanim[2] a Ize jej vykonavat pouze na zakladé
povoleni udéleného Ceskou narodni bankou (CNB)[3]. Administraci je pak fada ¢innosti uvedenych v
§ 38 odst. 1 a 2 ZISIF, napt. vedeni Gcetnictvi investi¢niho fondu, oceniovéni jeho majetku a dluha,
zajiStovani vydavani, vymény a odkupovéani cennych papira a zaknihovanych cennych papirt
vydavanych investi¢cnim fondem apod. Rovnéz administraci investicniho fondu smi vykonavat pouze
ten, kdo mé povoleni udélené CNB podle ZISIF, nestanovi-li zékon jinak[4].

Obhospodarovatelem investi¢niho fondu je zpravidla investi¢ni spole¢nost. Investi¢ni spolecnost je
pravnickd osoba se sidlem v Ceské republice, ktera je na zékladé povoleni udéleného CNB opravnéna
obhospodarovat investicni fond nebo zahrani¢ni investi¢ni fond, popripadé provadét administraci
investi¢niho fondu[5]. Rovnéz administraci investi¢nich fonda provadi zpravidla investi¢ni
spoleCnost, pripadné tzv. hlavni administrator, kterym mize byt napr. i obchodnik s cennymi
papiry[6] (aktudlné je viak v seznamu hlavnich administratort vedeném CNB zapséan pouze 1
subjekt).

V pripadé, ze investic¢ni fond je tzv. samospravnym investicnim fondem, neni obhospodarovan
investicni spolec¢nosti, nybrz je na zakladé povoleni k ¢innosti samospravného investi¢niho fondu
udéleného CNB opravnén se obhospodarovat, popt. provadét svou administraci[7]. Hovori-li tedy
nasledujici text o obhospodarovateli, resp. o administratorovi, zahrnuji tyto pojmy jak investicni
spolecnost, tak samospravny investi¢ni fond s piislusnym povolenim CNB.

Vyjma standardniho fondu muze investi¢ni fond obhospodarovat osoba odliSna od osoby provadéjici
jeho administraci. Zejména v pripadé fondu kvalifikovanych investord se Casto vyskytuje situace, kdy
obhospodarovani fondu zajistuje jedna investi¢ni spole¢nost specializujici se na obhospodarovani,
zatimco administraci tohoto fondu zajistuje jina investicni spole¢nost.
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Okruh povinnych osob

Pred novelizaci AML zdkona provedenou zdkonem 527/2020 Sb., kterym se méni zdkon
253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, zdkony souvisejici s prijetim
zakona o evidenci skute¢nych majitell a zdkon 186/2016 Sb., o hazardnich hréch, ve znéni
pozdéjsich predpisu (AMLZ novela) patrila do okruhu tzv. povinnych osob[8] mj. investi¢ni
spolecnost, samospravny investiéni fond a hlavni administrator[9]. At jiz tedy investi¢ni spole¢nost
vykonavala jen obhospodarovani, nebo jen administraci investicniho fondu, nebylo pochyb, ze je
povinnou osobou dle AML zakona a vykonava povinnosti spojené zejm. s identifikaci a kontrolou
klientt. Praxe se ustalila tak, ze identifikaci[10] a kontrole[11] dle AML zakona byli podrobeni jak
investori investi¢nich fondu (podilnici, akcionari), tak tzv. obchodni protistrany, tedy napft.
prodavajici v pripadé porizeni aktiva do majetku do investi¢niho fondu, kupujici, prip. najemci aktiva
v majetku investi¢niho fondu apod. Identifikaci a kontrolu v pripadé investoru investi¢niho fondu
provadél bud obhospodarovatel, nebo administrator zejména v zavislosti na tom, kdo provadél
distribuci cennych papiri a zaknihovanych cennych papira vydéavanych investicnim fondem
investorum. Identifikaci a kontrolu obchodnich protistran provadél pouze obhospodarovatel, nebot
se jednalo o jednani, k némuz dochdazelo pri naklddani s majetkem investi¢niho fondu v ramci jeho
obhospodarovani.

AML zdkon ve znéni AMLZ novely uc¢inné od 1.1.2021 okruh povinnych osob zménil a namisto
investicni spole¢nosti, samospravného investicniho fondu a hlavniho administratora nové uvadi jiz
pouze osobu opravnénou k provadéni administrace investi¢niho fondu[12]. Duvodovéa zprava k AMLZ
novele k tomu uvadi, Ze se odstrariuje stdvajici stav, kdy v kontextu kolektivniho investovdani miize
nastat situace, kdy zajistuje plnéni AML/CFT povinnosti jak osoba obhospodarujici investicni fond,
tak osoba, jez provddi jeho administraci. Ndvrh stanovi ngjisto, Ze tyto cinnosti bude plnit pouze
osoba zajistujici administraci[13].

Je povinnou osobou skutecné pouze administrator?

Jak v kontextu toho, co uvadi duvodovéa zprava k AMLZ novele (viz vySe), tak v kontextu toho, co bylo
odbornou verejnosti diskutovano v ramci legislativniho procesu k AMLZ novele, bylo zrejmé
umyslem zdkonodarce, aby se povinnosti identifikace a kontroly dle AML zakona uplatnily pouze na
investory investi¢nich fondd, a to pravé proto, Ze povinnou osobou je nyni toliko administrator. Je to
totiz pravé administrator, ktery je v kontaktu s investory, ale nepodili se na procesu
obhospodarovéani, tj. neprichazi do kontaktu s tzv. obchodnimi protistranami. Vzhledem k tomu, ze
mezi povinnymi osobami neni vyslovné uvedena investi¢ni spolec¢nost, investicni fond, ani osoba
opravnéna k obhospodarovani investi¢niho fondu, bylo zrejmé umyslem zakonoddarce
obhospodarovatele investi¢nich fondu a ¢innost obhospodarovani investiénich fondd z okruhu
povinnych osob dle AML zdkona vyloucit. Tim by tedy odpadlo také provadéni identifikace a kontroly
obchodnich protistran, s nimiz vstupuje do kontaktu pouze obhospodarovatel pri obhospodarovani
majetku investi¢niho fondu.

Obhospodarovani investi¢niho fondu vSak muze, v zavislosti na konkrétni investi¢ni strategii
investi¢niho fondu, zahrnovat radu ¢innosti, jejichz poskytovatel v okruhu povinnych osob dle AML
zékona je. Jednd se napr. o poskytovani uvéri ¢i penézitych zapujcek a obchodovani s nimi[14]

v pripadé, kdy investi¢ni fond v ramci investi¢ni strategie poskytuje tfetim strandm tvéry a zapujcky,
dale o nékup a prodej nemovitosti[15] v pripadé, kdy investi¢ni fond investuje do nemovitych véci, ¢i
0 obchodovani s umeéleckymi dily[16] v pripadé, kdy investi¢ni fond investuje do uméleckych dél
apod.

Vyvstava tedy otézka, zda bylo imyslem zakonodarce vyjmout z povinnosti dle AML zékona Cinnost
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obhospodarovani investicniho fondu jako celek, zcela bez ohledu na to, v jakych dil¢ich ¢innostech
spociva, nebo zda v pripadé, kdy je soucdsti obhospodarovani investicniho fondu néktera z Cinnosti
uvedenych v § 2 odst. 1 AML zakona, je obhospodarovatel povinnosti dle AML zékona povinen plnit a
provadeét tedy identifikaci a kontrolu obchodnich protistran i nadale. Dle ust. § 2 odst. 3 AML zakona
plati, Zze povinnou osobou neni osoba, kterd ¢innosti podle odstavce 1 nevykondvd jako predmet
svého podnikdni. Pritom je treba vzit v ivahu, ze obhospodarovatel nedisponuje zvlastnim
podnikatelskym opravnénim k vykonu jednotlivych vySe uvedenych Cinnosti, ani je mimo
obhospodarovani jednotlivych investi¢nich fondl (rovnéz ne nutné vsech, které obhospodaruje, zalezi
na konkrétni investicni strategii) jako predmeét svého podnikani nevykonava. Pokud by zdkonodarce
chtél aplikovat AML zdkon na obhospodarovatele v pripadech, kdy je soucasti obhospodarovani i
vykon nékteré z Cinnosti uvedenych v § 2 odst. 1 AML zdkona, pro¢ by tuto skutecnost neuved! primo
ve vyctu povinnych osob? Stejné tak vyse citovana duvodova zprava hovori jasné o tom, Ze divodem
novelizace je odstranéni situace, kdy AML povinnosti plni jak obhospodarovatel, tak administrator

s tim, Ze nadale je ma plnit pouze administrator, ktery vSak s obchodnimi protistranami viibec
neprichdazi do kontaktu.

Nicméné je treba vzit v potaz také skutecnost, Ze organy dohledu, v tomto pripadé Financni
analyticky ufad (FAU) a CNB mohou mit tendenci vykladat zdkon spiSe $ifeji a tedy pripadné
neplnéni povinnosti dle AML zakona obhospodarovatelem, ktery v rdmci obhospodarovani
investi¢niho fondu vykonava i nékteré Cinnosti uvedené v § 2 odst. 1 AML zdkona, sankcionovat. Na
74dost o stanovisko k vykladu vySe citovanych ustanoveni AML zékona FAU rovnéz vyjadiil nazor, Ze
se obhospodarovatel stava povinnou osobou, pokud pri realizaci investi¢ni strategie provadi ¢innosti,
které podléhaji AML zdkonu, nebot ¢innosti uvedené v § 2 odst. 1 AML zdkona predstavuji stale
stejné typové riziko legalizace vynosu z trestné ¢innosti a financovéni terorismu, bez ohledu na typ
subjektu, ktery ¢innost provadi.

Obhospodarovatel jako povinna osoba

Jakkoli je z AML novely i davodové zpravy k ni ziejmé, ze imyslem zakonodarce bylo z okruhu
povinnych osob odstranit obhospodarovatele investi¢nich fonddl, relevantni je rovnéz pristup FAU
zalozeny na rizikové orientovaném pristupu, kdy Ize souhlasit s tim, ze riziko legalizace vynosu
z trestné ¢innosti a financovani terorismu je ve zminénych pripadech vazano na uvedenou Cinnost,
nikoli na osobu, ktera ji vykonava.

Obhospodarovatel je za stavajici legislativni situace postaven pred volbu, zda se vrati k predchozi
praxi a bude provadét identifikaci a kontrolu u vSech obchodnich protistran, nebo pouze u
obchodnich protistran v rdmci ¢innosti vyjmenovanych v § 2 odst. 1 AML zdkona. Prvni uvedeny
pristup by zrejmé predchazel vzniku pochybeni, Zze u nékteré obchodni protistrany nespravné
uvedené AML procedury neprovede. Dle autora tohoto ¢lanku je vSak spravny druhy uvedeny
pristup, nebot obhospodarovatel jako subjekt mezi povinnymi osobami uveden neni a nema tedy
zédkonny davod vyzadovat od obchodnich protistran mimo ¢innosti vyjmenované v § 2 odst. 1 AML
zdkona mnohdy velmi detailni informace (v pripadé fyzickych osob by tento pristup mohl narazet i na
pozadavky GDPR).

Nejasnosti rovnéz prinasi skutecnost, ze kromé povinnosti provadét identifikaci a kontrolu, které
jsou v zasadé totozné pro vSechny povinné osoby, AML zdkon stanovi povinnym osobam i dalsi
povinnosti, které se vSak lisi pravé podle toho, o jakou povinnou osobu se jedna. Tyto dalsi povinnosti
byly jednoznac¢né stanoveny pred AMLZ novelou, kdyz byl obhospodarovatel v podobé investi¢ni
spolecCnosti ¢i samospravného investicniho fondu uveden vyslovné jako povinna osoba v kategorii
financnich instituci. Predstavime-li si vSak situaci, Ze v ramci realizace investi¢ni strategie jsou
z majetku investi¢niho fondu poskytovany uvéry a zapujcky, jsou nakupovany a prodavéany
nemovitosti i umélecka dila, bude mozné tentyz subjekt zaradit do okruhu povinnych osob dle § 2



odst. 1 pism. b) bod 6., § 2 odst. 1 pism. d) i § 2 odst. 1 pism. i) AML zdkona. Pritom napr. povinna
osoba dle § 2 odst. 1 pism. i) AML zakona nemusi systém vnitinich zasad zpracovat pisemné[17] a o
uréeni kontaktni osoby nemusi informovat FAU[18]. Stejné tak mlZe byt nejasna aplikace AML
vyhlasky - dle § 2 odst. 1 se AML vyhlaska vztahuje na instituci, kterd podléha dohledu CNB a
podléha povinnosti vypracovat systém vnitfnich zdsad. Obhospodarovatel obecné dohledu CNB
podléha, avsak nikoli napr. jako osoba, ktera nakupuje nebo prodava nemovité véci ¢i jako osoba
obchodujici s uméleckymi dily.

Jednodussi situaci maji ti obhospodarovatelé, kteri kromé obhospodarovani investi¢nich fondu
vykonavaji i jiné ¢innosti, napr. maji opravnéni k administraci investi¢niho fondu nebo povoleni
k poskytovani investi¢nich sluzeb. V takovém pripadé mohou postupovat dle pozadavku kladenych na
tyto subjekty i v situacich, kdy AML povinnosti plni z divodu vykonu jiné ¢innosti uvedené v § 2 odst.
1 AML zédkona. Subjekty, které disponuji toliko povolenim k obhospodarovani investi¢nich fondu
(vCetné samospravnych investi¢nich fonda) by zrejmé mély plnit pozadavky kladené na tu
z provadénych Cinnosti uvedenych v § 2 odst. 1 AML zdkona, které jsou prisnéjsi.

Zaver

Z vySe uvedeného lze uzavrit, ze jakkoli to tak na prvni pohled z textu novelizovaného AML zékona a
davodové zpravy k AMLZ novele vypadd, pro obhospodarovatele se toho z hlediska plnéni povinnosti
dle AML zakona mnoho nezménilo, pouze vyklad AML zdkona je nejasnéjsi. Vzhledem k tomu, Ze se
aktudlné na urovni evropské legislativy chysta bali¢ek novych AML predpist, muzeme doufat, ze
dojde také k upravé textace AML zdkona a k vyjasnéni Cinnosti obhospodarovatele v oblasti AML.
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