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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla predstavuje vyznamny institut spravniho prava, jenz
slouzi k efektivnimu postihu protipravniho jednani v silni¢cnim provozu, zejména v pripadech, kdy
neni mozné zjistit konkrétniho pachatele prestupku. Tento pravni institut byl zaveden novelou
zakona €. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,Zékon o provozu na
pozemnich komunikacich”), t¢innou od 19. ledna 2013.

Provozovatelem vozidla se ve smyslu ust. § 2 pism. b) Zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
rozumi ,osoba, ktera je jako provozovatel zapsdna v registru silni¢nich vozidel nebo obdobné
evidenci jiného statu".[1] Vymezeni provozovatele tak vychéazi z evidenc¢niho principu, pricemz
klicovym aspektem neni vlastnické pravo, ale samotny zépis v registru. Nelze ani navic ve vztahu k
moznosti provozovatele zajistit dodrzovani povinnosti podle Zadkona o provozu na pozemnich
komunikacich pominout ustavnépravni normu, ze vlastnictvi zavazuje. [2] Vzhledem k tomu, Ze ve
vétsiné pripadi je provozovatel vozidla i jeho vlastnikem, a pokud ne, tak je zpravidla jeho drzitelem
a uzivatelem, Ize ustanoveni Cl. 11 odst. 3 LZPS aplikovat primérené i na provozovatele vozidla. [3]

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana jako odpovédnost sekundarni. Z dikce
ustanoveni § 125f odst. 5 Zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se podava, ze rizeni vedené
proti provozovateli vozidla je zahajeno az v pripadé, kdy se spravnimu organu nepodari zjistit
pachatele prestupku. Primarnim cilem je vzdy potrestani skutecného pachatele prestupku, ale jelikoz
se spravni organ muze velmi snadno dostat do duikazni nouze, pachatelovu totoznost nezjistit a
prestupek by zlstal nepotrestén, je objektivni odpovédnost provozovatele urcitou pojistkou, ze
prestupek bude potrestan. [4]

Z podstaty této odpovédnosti vyplyva, Ze k jejimu naplnéni se nevyzaduje zavinéni. [5] K vyvozeni
objektivni odpovédnosti staci skutec¢nost, ze fyzicka i pravnicka osoba porusila nebo nesplnila
povinnost, ktera je zakonem nebo na jeho zakladé stanovena. Zavinéni neni obligatornim znakem
prestupku, protoze pokud by bylo, objektivni odpovédnost by nemohla ve vétsiné pripada
vzniknout.[6]

Podminky pro uplatnéni objektivni odpovédnosti jsou specifikovany v § 125f odst. 2 Zakona o provozu
na pozemnich komunikacich:

a. PorusSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich musi napliovat znaky prestupku podle
prislusného zakona.[7]

V ramci skutkové podstaty prestupku musi byt uvedeno, zda k jeho spachani je potreba
zavinéni nebo jestli postaCuje opomenuti urcité zakonné povinnosti. Objektivni odpovédnost
tak zapliuje mezeru mezi protipravnim stavem vzniklym jednanim pachatele a porusenim
zdkonem ulozené povinnosti.

b. Zjisténi prestupku prostrednictvim automatizovaného technického prostredku bez obsluhy
nebo pri neopravnéném zastaveni ¢i stani vozidla. Ministerstvo dopravy ve stanovisku ¢. j.
102/2013-160-OST/4 ze dne 29. 5. 2013 uvadi, Ze se jednd o trvale nainstalované a
projektované prostredky bez ucasti obsluhy - napr. radarové systémy, u nichz po zméreni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361

rychlosti nedochézi k zastavovéni vozidel ¢i ztotozinovani ridicu.

c. Poruseni pravidel, které nema za nasledek dopravni nehodu. [8] Dopravni nehodou rozumime
yuddlost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havdrii nebo srdzku, kterd se stala
nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zraneni osoby
nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu"[9].

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla byla pfedmétem testu ustavnosti. Ustavni soud v
néalezu ze dne 16.5.2018, sp. zn. Pl. US 15/16, konstatoval, Ze tento institut neni v rozporu s
tistavnim porddkem Ceské republiky. Zaroven zdlraznil, Ze provozovatel vozidla ma moznost se
odpovédnosti zprostit tim, ze oznaci ridice, ktery v dobé prestupku vozidlo ridil. Soucasné byla
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla opakované predmétem rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napr. v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014 - 21, potvrdil, ze ,,...je
zcela priléhavé, pokud zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenZ je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prava
primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. [10]

Navazujici judikatura se zabyva konkrétnimi aspekty uplatnovani tohoto institutu. S ohledem na
shora uvedené povazuje autor ¢lanku za nezbytné zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
As 209/2022-30, v némz bylo potvrzeno, ze pokud provozovatel oznaci ridice, ktery se vSak k
prestupku nedoznda, odpovédnost za prestupek nadale nese provozovatel vozidla.

Za prestupek provozovatele vozidla mize byt ulozena pokuta, kterd je jedinou moznou sankci, kterou
lze za tento prestupek ulozit. VysSe této pokuty vychazi z rozmezi, které zékon stanovil pro prestupek,
jehoz znaky poruseni povinnosti ridice ¢i pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje.
Pokuta v$ak nesmi prekrocit hranici 10 000 K¢. Pokud je pokuta ukladéna za vice prestupku, které
byly projednany ve spole¢ném rizeni, horni hranice sazby pokuty, kterou lze uloZit za prestupek
nejprisnéji trestny, se zvysuje na pétinasobek. Jestlize je pokuta ulozena prikazem na misté nesmi
prevysit 10 000 K¢.[11]

Zakon déle stanovuje libera¢ni duvody, na jejichz zakladé se muze provozovatel vozidla své
objektivni odpovédnosti zprostit:

a. pokud provozovatel vozidla prokaze, ze vozidlo bylo v dobé spachani prestupku odcizeno,

b. pokud provozovatel vozidla prokaze, Ze byla odcizena tabulka s pridélenou statni poznavaci
znacCkou,

c. provozovatel podal Zzadost o zménu zapisu provozovatele v registru silni¢nich vozidel.[12]

Provozovatel je povinen existenci liberac¢nich divoda prokadzat. Dukazni bremeno tak lezi na
provozovateli a urad obce s rozsirenou pusobnosti neni povinen aktivné zjistovat, zda je v
konkrétnim pripadé néktery z libera¢nich duvodu naplnén ¢i nikoli. [13]

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla predstavuje nastroj zajisténi bezpecnosti silnicniho
provozu a prevence dopravnich prestupki. Podporovéana judikaturou i odbornou literaturou, tato
pravni konstrukce klade diraz na odpovédnost osob, které sva vozidla poskytuji k uzivani. Zajistuje,
ze i v pripadech, kdy neni znam konkrétni pachatel, dojde k efektivnimu postihu za protipravni
jednani.
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