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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
- liberacni duvody

Liberacni duvody, tedy duvody znamenajici beztrestnost provozovatele vozidla ve vztahu k prestupku
provozovatele vozidla, jsou upraveny v § 125f odst. 6 zakona 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon”).

Pokud provozovatel vozidla prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich mu bylo vozidlo odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo prokaze, ze podal zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, za prestupek provozovatele
vozidla neodpovida. Z dikce zakona je zrejmé, ze dukazni bremeno lezi na strané
provozovatele. Pokud se mu nepodari tvrzené skutecnosti dolozit a v rizeni prokazat,
zustava jeho odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla zachovana.

Provozovatel vozidla muze odvratit svou objektivni odpovédnost nejen prokdzanim vymezenych
libera¢nich duvodi. V rizeni o prestupku provozovatele vozidla musi byt prokdzéano, ze doslo
k protipravnimu jednani ridice vozidla, to jest, ze zjiSténé poruseni povinnosti ridice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku.[1]

Pravni obrana provozovatele tedy neni omezena jen na moznost prokazani liberacnich duvodu podle
§ 125f odst. 6 zékona, ale muze spocivat téZ v popreni naplnéni znaku skutkové podstaty, popr.iv
nesplnéni procesnich predpokladu pro zahdjeni rizeni (napr. nezaslani vyzvy provozovateli vozidla
podle § 125h odst. 1 zdkona, pri splnéni zédkonnych podminek).

Z tohoto duvodu nelze akceptovat nazor druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém
rozsudku uvedl, Ze se v projednavané véci nejednalo o poruseni zakazu zastaveni Ci stani vozidla na
komunikaci, ale o to, Ze se provozovatel dopustil prestupku tim, ze nezajistil, aby pri jeho uziti na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zékonem o silnicnim provozu, a argumentaci stézovatelky, Ze k prokazani
prestupku spocivajicim v neopravnéném stani vozidla je nutné dolozit, Ze v inkriminovaném tuseku je
stani zakazano a ze vozidlo v takovém tseku stalo, oznacil za zcela nepripadnou.[2]

Z ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zdkona jednoznacné plyne, Ze prestupek provozovatele vozidla
muze byt zalozen jen tehdy, jestlize poruSeni povinnosti (nezjisténého) ridice vykazuje znaky
prestupku podle téhoz zdkona. Musi se tedy posoudit i to, zda byl prestupek spachan. I provozovatel
vozidla tedy v rizeni o prestupku provozovatele mize relevantné zpochybnovat, ze zaznamenané
jednani se nestalo nebo nepredstavovalo poruseni pravnich predpisua.[3]

V rizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f zakona vSak nelze uzit obecného libera¢niho
davodu (,Prdvnickd osoba za sprdvni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, ze vynalozila veskeré sili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdnila.”[4]), protoze liberac¢ni divody
uvedené v § 125f odst. 5 zékona je nutno povazovat za specialni vii¢i obecnému duvodu v § 125e
odst. 1 zdkona.[5] (Od 1. 7. 2017 je obecné ustanoveni tykajici se zprosténi odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek upraveno v § 21 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
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fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Libera¢nim diivodem také nemuze byt situace, kdy provozovatel pronajima vozidla svym klientum,
coZ je nepochybné rizikem vyplyvajicim ze specifické podnikatelské ¢innosti. To sice muZe ovliviiovat
obchodni strategii a generovat zvySené naklady, nicméné nemuze se stat libera¢nim davodem, jenz
by vedl ke zprosténi se odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla dle § 125f zdkona.[6]

Odcizeni vozidla nebo tabulky s pridélenou statni poznavaci znackou

Jak jiz bylo uvedeno, tak pri prokazani libera¢niho duvodu lezi dukazni bremeno na strané
provozovatele. Prokdzani odcizeni vozidla nebo tabulky s pridélenou statni poznavaci znackou
nepredstavuje problematicky ukon. Pokud doslo opravdu k odcizeni vozidla nebo tabulky, nahlasi
provozovatel tuto skutecnost na policii a protokol o oznameni odcizeni vozidla nebo tabulky je
dostatecnym dikazem prokazéani libera¢niho divodu odcizeni. Dle zédkona ¢. 56/2001 Sh., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen
»Zakon o podminkéach provozu”), musi navic vlastnik silni¢niho vozidla pozadat o jeho vyrazeni z
provozu bez zbyteéného odkladu poté, co se o odcizeni silniéniho vozidla dozvédél; k zadosti prilozi
policejni protokol.[7]

Zadost o zapis zmény provozovatele

provozovatele v registru silni¢nich vozidel, i kdyz nynéjsi pravni Gprava celou radu nejasnosti
odstranila.

Dle zdkona o podminkach provozu, je provozovatelem silni¢niho vozidla osoba, ktera je v registru
silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru
silnicnich vozidel zapséna jina osoba.[8] Registr silni¢nich vozidel je informacnim systémem verejné
spravy, ktery obsahuje mimo jiné evidenci provozovatelu a udaje o nich.[9]

Pravni uprava do 31. 12. 2014

Do konce roku 2014 byly povinnosti pivodniho a nového provozovatele rozlozeny rovnomeérné.
Kazdému z nich v zdkonem stanovené l1huté vznikala samostatna povinnost. Pivodni provozovatel byl
povinen provést odhldseni vozidla a novy mél povinnost prihldseni. Oba takto ucinili na mistné
prislusném obecnim uradé obce s rozsirenou piisobnosti ve spravnim obvodu jejich pobytu a zékonna
povinnost spojena s administrativou prepisu se individualné tykala kazdého z nich.[10]

V dusledku této pravni Upravy vSak dochazelo k tomu, ze dosavadni provozovatel se odhlasil z
registru, nicméné novy vlastnik jiz nesplnil svou povinnost podat ,prihlasku” vozidla na sebe. V
registru i nadale byla vedena osoba predchoziho provozovatele, ktera vsak jiz vozidlo neméla ve své
moci a nemohla ani stav zdpisu v registru vozidla zménit. K preregistraci vozidla bylo tedy potreba
dvou vySe uvedenych ukont, které neprobihaly (resp. nemusely probéhnout) soucasné.[11]

Prestoze v registru vozidel byl veden dosavadni provozovatel, mohl se zprostit odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla pravé prokdzanim skutecnosti, Ze splnil svou povinnost odhlaseni
z registru.

Pravni aprava od 1. 1. 2015
Cilem této pravni upravy bylo odstranéni vySe popsaného nezadouciho stavu, kdy urcita cast

silni¢nich vozidel evidovanych v registru se nachazi ve vySe popsaném prechodném stavu
»poloprevodu”, tedy nedokonc¢eného prevodu vozidla, kdy neni zfejmé, kdo je skuteCnym vlastnikem
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Dal$im cilem bylo zménit zpusob vedeni registru vozidel a zapisu do néj tak, aby zejména tudaje o
provozovatelich aktualné provozovanych vozidel odpovidaly skutecnosti, a to i s ohledem na nedavno
zavedenou objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek.[12]

Z4dost o zapis zmény provozovatele silniénfho vozidla se provadi na zdkladé spolec¢né Zadosti
vlastnika a nového provozovatele (nebo zadosti vlastnika nebo provozovatele, ma-li byt novym
provozovatelem jeho vlastnik) do 10 pracovnich dni ode dne prevodu vlastnického prava.[13] Zadost
se podava v listinné podobé a musi byt opatrena uredné ovérenymi podpisy zadatelu; to neplati,
pokud obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti pri podani zadosti ovéri totoznost Zadatele nebo je
Zadatel zastoupen na zakladé ovérené plné moci.[14]

S tcinnosti od 1. 6. 2017 byl do zdkona o podminkach provozu v¢lenén novy § 8a, dle kterého plati,
ze pokud doslo ke zméné vlastnika silni¢niho vozidla na zdkladé prevodu vlastnického prava a
dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potrebnou soucinnost pro podani spole¢né zadosti o zapis
zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silni¢nich vozidel ve 1haté podle § 8 odst. 2, provede
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti zapis zmény rovnéz na zadost dosavadniho nebo nového
vlastnika. O podani zadosti podle odst. 1 vyrozumi obecni Grad obce s rozsifenou plisobnosti bez
zbytecného odkladu dosavadniho nebo nového vlastnika silni¢niho vozidla, ktery zadost nepodal, a
umozni mu se k zadosti vyjadrit. M&-li dosavadni nebo novy vlastnik silni¢niho vozidla, ktery zadost
nepodal, v drzeni technicky prikaz nebo osvédceni o registraci silni¢niho vozidla, vyzve jej obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti k jejich predlozeni a stanovi mu k tomu primérenou lhutu.[15]

Toto nové ustanoveni Gzce souvisi pravé s prestupky provozovatele vozidla. Drive se velice Casto
stavalo, Ze autobazary nebo jednotlivci, kteri prodavali sva vozidla, zplnomocnili kupujiciho k podani
zadosti o zapis zmény provozovatele, ten vSak zadost o zapis zmény provozovatele nepodal, a za
prestupek provozovatele byl odpovédny provozovatel uvedeny v registru (prodavajici). Tito
provozovatelé Casto namitali, ze predmétné vozidlo prodali, nicméné soukromopravni vztah na
zakladé kupni smlouvy, popr. ujednani mezi zmocnéncem a zmocnitelem a nesplnéni povinnosti
zmocnénce (nepodéani zadosti o zménu udaji) nemuze vyvinit pivodniho provozovatele vozidla z
prestupku spachaného s vozidlem, které de iure stale provozuje on.

Ustanoveni § 8a tohoto zakona tedy vyslovné ulehcuje postaveni obou stran kupni smlouvy, které
jsou dle souc¢asné pravni upravy rovnocenné povinny podat Zadost o zapis zmény provozovatele pro
pripad, kdy druhda strana neposkytne soucinnost. Jinymi slovy to znamena, ze autobazary nebo
jednotlivci se viibec nemohou vymlouvat na zplnomocnéni kupujiciho, protoze mohou podat tuto
zadost i bez jeho soucinnosti.

Praxe spravnich organi byla i pred ucinnosti § 8a stejna. Dosavadni provozovatelé mohli podat
zadost o zapis zmény provozovatele, prestoze zadost neméla predepsané nalezitosti (napr. absence
podpisu kupujiciho nebo dosavadni provozovatel nemél k dispozici technicky prikaz). Dle spravniho
radu je rizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy dosSel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu
néavrh.[16] Nékteré zakonné upravy mohou obsahovat odchylky od obecného zpliisobu zahéajeni fizeni
podle § 44 spravniho radu a napriklad vyslovné stanovit, ze spravni rizeni je zahdjeno az dnem, kdy
spravnimu organu dojde bezvadny navrh (srov. napr. § 7 zdkona ¢. 424/1991, o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich). Takové pripady, které prolamuji obecnou zasadu,
podle niz je rizeni zahdjeno podanim zadosti, i kdyZ nema vSechny zakonem stanovené nalezitosti,
vSsak musi byt stanoveny zdkonem.[17] Zakon o podminkach provozu vSak prolomeni této zasady
neobsahuje a nic nebrani dosavadnimu provozovateli tuto zadost podat.

JUDr. Bc. et Be. Lenka Prichystalova
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DalSsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

 Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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