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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
- nezbytneé kroky ke zjisténi pachatele
prestupku

Ucinéni nezbytnych kroki patri k nejcastéji diskutovanym tématum spojenych s problematikou
prestupku provozovatele vozidla. Ze systematiky zakona o silni¢nim provozu (déle jen ,zakon"”)
vyplyva, ze nejprve musi byt zjiStovan pachatel prestupku ridice a prestupek provozovatele vozidla
vymezeny v § 125f zdkona l1ze chéapat jako subsidiarni, tj. Ze odpovédnost provozovatele nastupuje az
v pripadé, nelze-li skute¢ného ridi¢e na zakladé zadnych dukazu ¢i indicii zjistit. U¢inéni nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele prestupku se muze odvijet jak od oznaceni ridice provozovatelem dle §
125h odst. 1 zdkona, tak od jinych skutkovych zjisténi.

Znama nebo zrejma totoznost ridice

Totoznost ridi¢e je znama absolutné pouze v pripadé, kdy policisté/straznici zjisti ridi¢e primo pri
porusovani povinnosti (napr. zastavuje v pusobnosti dopravni znacky zakazu zastaveni). V ostatnich
pripadech lze hovorit jen o vysoké mire pravdépodobnosti. Existuje-li bezprostredné po zjisténi
prestupku osoba podezreld z prestupku, je ji pri splnéni zakonnych podminek umoznéno projednani
véci prikazem na misté. Pokud véc neskonci projednanim prikazem na misté, nasleduje zahdjeni
prestupkového rizeni s podezrelym z prestupku. Skonci-li poté prestupkové rizeni zastavenim rizeni,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano, je zahajeno rizeni o prestupku s
provozovatelem vozidla.[1]

Ve vSech pripadech, s vyjimkou, kdy totoznost ridiCe je bezpochyby znama, domnélému prestupci
postacuje, aby nasledné pri projednavani prestupku uvedl, ze predmétné vozidlo neridil, a rizeni o
prestupku bude zastaveno, protoze neexistuje zadny dikazni prostredek, ktery by jednoznacné
vypovidal skutecCnosti, ze se prestupku dopustil pravé obvinény. Tedy jen za podminky, ze
policisté/straznici zjisti ridice pri porusovani povinnosti, a v jinych pripadech, kdy se ridi¢ ke
spachani prestupku dozna (a béhem prestupkového rizeni tento nazor nevyvrati), 1ze rozhodnout o
spachani prestupku.

V pripadé, kdy neni totoznost ridiCe znama a neni ani ziejma, zasle spravni organ provozovateli
vyzvu, V niz provozovatele vozidla vyzve k uhrazeni uréené ¢astky odpovidajici pokuté ulozené
prikazem na misté a pouci jej o moznosti sdélit spravnimu organu tdaje o totoznosti ridice vozidla.

Vydani vyzvy vSak nelze povazovat za nutnou podminku pro zahajeni kazdého rizeni, protoze je
vydavana pouze v pripadé naplnéni podminek uvedenych v § 125h odst. 1 zdkona. Pokud naprt.
totoznost ridice byla znama z podkladu /nesplnéni podminky dle § 125h odst. 1 pism. b) zékona/, ale
obvinénému z prestupku se spachéni skutku nepodarilo prokazat, muze byt rizeni o prestupku
provozovatele zahdjeno, aniz by mu predchazelo vydani vyzvy k uhrazeni uré¢ené ¢astky.[2] Tato
situace se vztahuje na pripady, kdy s domnélym ridicem bylo zahajeno prestupkové rizeni. Pokud je
véc prestupku rovnou odlozena s presvédcenim, Ze spravni organ nezjistil skute¢nosti odiivodnujici
zahdjeni rizeni proti urcité osobé, tedy zZe ridice neznda (napr. tato osoba pred zahdjenim rizeni
spravnimu organu sdélila, ze vozidlo neridila), byla by splnéna podminka § 125h odst. 1 pism. b)



zakona pro zaslani vyzvy provozovateli.[3]

Vyzva provozovateli se tedy nezasila v pripadé, kdy rizeni s osobou domnélého prestupce bylo
zastaveno. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je vSak v tomto sméru nekonzistentni, protoze
v nékterych rozhodnutich je uvedeno, ze v tomto pripadé se vyzva dle § 125h odst. 1 zdkona nemusi
zasilat, a v jinych, Ze se zasilat nema. Bylo by vhodné nechat na uvaze spravniho organu, zda v tomto
pripadé vyzvu zaslat, ¢i nikoliv. V pripadé vyzvy muze provozovatel uhradit ¢astku daleko nizsi (napr.
700 K¢) nez v rozhodnuti o prestupku provozovatele (min. 1.500 K¢ + 1.000 K¢ naklady rizeni).
Z ¢ehoz se da usuzovat také vyssi pravdépodobnost thrady ¢astky urcené ve vyzvé a s tim spojené
ukonceni celé véci, nez uhrada sankce a nékladd spravniho rizeni stanovenych v rozhodnuti o
prestupku provozovatele.

Podminky pro zasldni vyzvy jsou tyto: prestupek byl zjiStén prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy nebo se jednalo o neopravnéné zastaveni nebo
stani, nedoslo k dopravni nehodé, totoznost pachatele prestupku neni zndma a posledni podminkou
je, ze poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na misté. Z posledné uvedeného
vyplyva, Ze se vyzva nevztahuje na prestupky, za které se obligatorné uklada zakaz ¢innosti, nebot
v takovém pripadé zakon projednani prikazem na misté vyslovné zakazuje.[4]

Prikladem je prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 (,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40
km.h" a vice nebo mimo obec 0 50 km.h™ a vice.”), za ktery se uloZi zdkaz ¢innosti od $esti mésict do
jednoho roku. U tohoto prestupku zaslani vyzvy k uhrazeni urcené ¢astky mozné neni. To vSak nic
nemeéni na tom, ze by provozovateli méla byt dana moznost sdélit idaje o totoznosti ridice vozidla, a
nasledné by mélo byt mozné toto porusSeni povinnosti projednat jako prestupek provozovatele. Nelze
souhlasit s ndzory, ze pokud neni mozné zaslani vyzvy, neni mozné projednat poruseni povinnosti
jako o prestupku provozovatele. Podminky projednatelnosti prestupku provozovatele jsou uvedeny
pouze v § 125f odst. 2 zédkona (tj. automatizovany technicky prostredek / neopravnéné zastaveni nebo
stani, znaky prestupku a nezpusobeni dopravni nehody). Moznost projednéni prikazem na misté se
vztahuje pouze na zaslani vyzvy k uhrazeni urcené castky /viz § 125h odst. 1 pism. c) zédkona/.
Z tohoto duvodu lze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla uzit i v pripadech, kdy poruseni
neni mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na misté.

Provozovatel mé nasledné moznost uvazit, jakym zpisobem bude na vyzvu reagovat. Muze napr.
sdélit totoznost fidiCe, mlZe sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy, stejné tak mize namitat své
vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 6 zakona, pripadné muze ur¢enou Castku uhradit.[5]

Provozovatel zaplati urcenou castku

Ustanoveni § 125h zdkona predstavuje specifickou zkracenou formu rizeni o prestupku, respektive
novy spravni postup mimo sank¢ni rizeni. Nejedna se vSak o spravni rizeni a ulozeni pokuty za
prestupek, ale o jakési zbaveni se odpovédnosti za prestupek, vykoupenim se, resp. se jednda o zanik
odpovédnosti za prestupek dobrovolnym uhrazenim urcené ¢astky mimo spravni rizeni.[6]

Urcéend Castka se stanovi ve stejné vySi jako pokuta v prikazu na misté, pricemz se prihlédne
k zdvaznosti poruseni pravidel a povinnosti. Vyzva vydana dle § 125 h zakona neni rozhodnutim ve
smyslu spravniho radu, a proto neni mozné proti vyzvé pouzit zadny opravny prostredek[7], coz vSak
nevylucuje postup dle § 175 spravniho radu (podéni stiznosti).[8]

Provozovatel na vyzvu nereaguje

Jestlize provozovatel na vyzvu nereaguje, resp. nesdéli udaje o totoznosti ridiCe vozidla v dobé



spachani prestupku, nelze za takového stavu po spravnim orgdnu pozadovat, aby provozovatele
vozidla znovu a opakované vyzyval k podani vysvétleni, popt. aby Cinil dalsi rozsahlé kroky. Spravni
organ v dané véci nemd, bez oznaceni ridice provozovatelem vozidla a za neexistence jinych
podkladl vedoucich k moznosti urCeni konkrétniho ridice, realnou prilezitost prestupce zjistit a
duasledky pasivity provozovatele nelze uspésné pricitat k tizi spravniho organu.[9] Za této situace
dojde tedy k odloZeni véci a zahajeni spravniho rizeni o prestupku provozovatele.

Provozovatel oznaci osobu ridice

Zakon umoznuje provozovateli vozidla namisto uhrazeni urCené castky pisemné sdélit spravnimu
organu udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachéni prestupku, a to ve stejné lhuté, kterd je
stanovena pro thradu této ¢astky. Pisemné sdéleni provozovatele vozidla je povazovano za podani
vysveétleni k dané véci a spravni organ z ného pri dalSim postupu vychazi.[10]

Nejvyssi spravni soud vyloZil, Ze se nejedna o povinnost provozovatele vozidla ozndmit identifikacni
udaje ridiCe Ci zaplatit urcenou ¢astku, nybrz pouze o moznost, kterou mu zékon o silnicnim provozu
nabizi.[11]

Provozovatel je povinen znat Uplné, spravné a aktudlni idaje o ridici vozidla, kterému vozidlo svéril
/viz § 10 odst. 1 pism. d) zakona/. Pokud provozovatel nejedna s touto primérenou obezretnosti, nelze
disledky z toho plynouci prendset na spravni organy a pozadovat po nich, aby na zakladé
nespravnych udaju od provozovatele ¢inily rozsahla patrani po udajném pachateli prestupku.

Spravni organ také neni déale povinen vyzyvat k doplnéni udaju, které provozovatel neuvedl (napt.
data narozeni). Toto by jiz bylo krokem nad ramec zakonnych povinnosti.[12]

Vyzva k podani vysvétleni - sdéleny ridic

Jestlize provozovatel sdéli uplné tdaje o totoznosti fidiCe vozidla, spravni organ ve vét$iné pripadu
pokracuje zaslanim vyzvy k podani vysvétleni této osobé, protoze samotné tvrzeni provozovatele neni
dostacujici pro zahéjeni prestupkového rizeni se sdélenou osobou ridice.

Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho orgéanu oznaci za ridice osobu, kterou nelze dohledat
nebo se ji nedari dorucovat, je podminka u¢inéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 5 zékona
naplnéna a spravni organ po odlozeni Ci zastaveni rizeni o prestupku ridice projedna prestupek
provozovatele.

Jestlize vyzva byla sdélenému ridiCi dorucena, jednéa se o osobu kontaktni a adresat je povinen na
tuto vyzvu reagovat, pricemz mohou nastat nasledujici situace:

e Sdéleny ridi¢ na vyzvu reaguje

V tomto pripadé se muze ke spachani prestupku doznat, sdélit, ze vozidlo neridil, odeprit vypovéd
nebo sdélit dalsi osobu ridice.

Jestlize se ke spachani prestupku dozna, bude s nim zahdjeno prestupkové rizeni. Zaznam o podani
vysvétleni vSak nelze pouzit jako diikazni prostredek, a proto v pripadé, kdy sdéleny ridi¢ nasledné
zacne tvrdit opak, musi spravni organ rizeni o prestupku zastavit a zahdjit spravni rizeni
s provozovatelem vozidla.

V pripadé, ze sdéli, ze vozidlo neridil, je tvrzeni provozovatele o osobé ridi¢e vyvraceno a spravni
organ zahaji rizeni o prestupku s provozovatelem vozidla.



I postup, kdy provozovatelem urceny ridi¢ spravnimu organu sdéli, Zze podani vypovédi odepira
z diivodl uvedenych v pouceni, je zcela v souladu s principem zékazu sebeobvinovéani a odpovédnym
za poruseni povinnosti bude opét provozovatel.

,Dochadzi-li k retézeni osob, tedy oznaceny ridi¢c oznaci dalsi osobu jako ridice, podminka ucinéni
nezbytnych krokt je splnéna.”[13]

e Sdéleny ridi¢ na vyzvu nereaguje

Jestlize provozovatel sdéli udaje o ridici, které se jevi jako zcela realné, tj. nedoslo k prekazce pri
dorucovani, byt ji bylo predvolani k podéani vysvétleni doruceno fikci (a zasilka byla nasledné vlozena
do postovni schranky), nejednalo se o osobu nekontaktni nebo na uvedené adrese neznamou, popr.
se nejednalo o ucelové jednani, nelze povazovat pouhé zaslani vyzvy k podani vysvétleni za nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz spravni organ mohl tuto osobu nechat predvést nebo ji
mohl ulozit poradkovou pokutu az do vyse 5.000 K¢, kdyz o této skute¢nosti byla osoba sdéleného
ridice ve vyzvé poucena.[14]

Predvedeni dle § 60 spravniho radu vSak neni zcela na misté, protoze se dle systematiky spravniho
radu jedna o institut vztahujici se k prubéhu rizeni v prvnim stupni, a v této fazi spravni rizeni dosud
zahdajeno nebylo.

Naopak s ulozenim poradkové pokuty za nedostaveni se k podani vysvétleni dle § 137 odst. 2
spravniho radu lze souhlasit, protoze v tomto pripadé neni zdmérem spravniho organu donucovat
tuto osobu k poskytnuti informaci predstavujicich sebeobvinovani.[15] Bylo by vSak vhodné, nechat
na uvazeni spravniho organu, zda ve vSech pripadech, kdy je osobé sdéleného ridice doruc¢ena vyzva
v zahranici nebo osobam sdélenym tucelove, coz také Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku:
,Donucovat ucelové sdélené osoby ridict ke splnéni vyzvy k poddni vysvétleni ukldddnim
pordadkovych opatreni neni v daném pripadé nutné a tcelné.”[16]).

Poradkova pokuta se samozrejmé neuklada také v pripadech, kdy nelze sdélenému ridici vyzvu
k podani vysvétleni dorucit (napr. adresat je na uvedené adrese neznamy nebo nema domovni
schranku), tedy jedna se o osobu nekontaktni. ,Sdélenim osoby nekontaktniho ridice, jemuz se
nedari dorucovat, docilil pouze toho, Ze spravni organ nemohl Zadnym zptisobem ovérit, ze to byla
pravé osoba sdélend stézovatelem, kterd zaparkovala jeho vozidlo.”[17]

Obcas se lze setkat s postupem, Ze osobé, které nelze vyzvu dorucit, je ustanoven opatrovnik
(,Nasledné byl ustanoven opatrovnik. Po ustnim jedndni, kterého se zticastnil pouze opatrovnik, bylo
v nepritomnosti sdéleného ridice rizeni zastaveno.”[18]). Ustanoveni opatrovnika je vSak zcela
nadbytec¢né a na véci nic nezméni. Spravni organ pozaduje po sdéleném ridic¢i podani vysvétleni, tedy
ukon, u kterého je treba, aby se jej zucCastnil osobné. Dorucovani predvolani opatrovniku by
k naplnéni smyslu takového ukonu nevedlo.[19]

Rozhodnuti o tom, zda spravni organ zahaji rizeni o prestupku se sdélenym ridicem, ztstane vzdy
zévislé na konkrétnich skutkovych okolnostech dané kauzy a ¢ini se na zékladé podkladu, kterymi
mohou byt bud oznédmeni jiného subjektu, nebo poznatky z vlastni ¢innosti, a hodnoceni.[20] Je
pritom na spravnim organu, aby na zdkladé informaci, kterymi disponuje, posoudil, zda jsou dany
davody pro zahdjeni rizeni o prestupku. Z ustdlené praxe vyplyva, ze pouhé tvrzeni provozovatele
nemuze slouzit jako podklad pro zahdjeni rizeni s oznaCenym ridicem.[21] Pokud tedy tvrzeni
provozovatele o identité ridiCe nevede k zahéjeni rizeni o prestupku, a spravni organ nedisponuje
zadnym relevantnim dikazem (napr. svédecka vypovéd), neexistuji skutecnosti oduvodnujici zahajeni
rizeni proti konkrétni osobé, a véc prestupku ridice je zcela v souladu s pravnimi predpisy odlozena.



Pripady, kdy se vyzva sdélenému ridici nezasila

Ne ve vSech pripadech je po sdéleni idaju o totoznosti ridi¢e nutné této osobé zasilat vyzvu k podani
vysvétleni. Bude se jednat o situace, kdy osoba sdélena provozovatelem zemrela nebo byla sdélena
ucelové. I kdyz se tyto oblasti velmi Casto prolinaji, tj. ve vét$iné pripadu jsou zemrelé osoby
sdélovany ucelové, lze pripustit, ze maze nastat i situace, kdy osoba, ktera ridila motorové vozidlo,
nasledné zemrela.

e Osoba zemreld

Internetova diskusni fora jsou plné ruznych manudld, jak docilit toho, aby provozovatel nebyl uznan
vinnym ze spachani prestupku. Jednou z takovych metod je oznaceni osoby zemrelé. Pruchodnost
této varianty stoji na tom, Ze nejsou splnény podminky pro zahdajeni rizeni o prestupku provozovatele
dle § 125f odst. 5 zakona: ,a) nezahdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil, protoze
obvinénému z prestupku nebylo spdchdni skutku prokdzdno”.

Toto je nasledné odavodnéno tim, Ze spravni organ skutecnosti oduvodnujici zahajeni proti uréité
osobé zjistil, a v pripadé zemrelého nemuze zastavit rizeni dle pism. b), protoze ho se zemrelou
osobou nelze asi zahajit, a véc musi byt odlozena dle § 76 odst. 1 pism. g) zdkona 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, tj. z davodu, Ze osoba podezrela z prestupku zemrela pred
zahajenim rizeni.[22]

S timto postupem vSak nelze souhlasit, protoze, jak jiz bylo uvedeno vySe, pouhé tvrzeni
provozovatele o tom, kdo byl osobou ridice, jes$té samo o sobé nezaklada divod pro zahajeni
prestupkového rizeni s touto osobou. Z cehoz plyne, ze podminka projednatelnosti prestupku
provozovatele dle § 125f odst. 5 pism. a) zdkona je naplnéna (,nezahdjil rizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé”).

Navic Nejvyssi spravni soud oznacil tuto procesni taktiku za ucelovy hyenismus a za zcela
nepripustné a nanejvys amoralni jednani.[23

e Obstrukcni taktika

S obstrukénimi postupy se lze setkat u subjektu nabizejicich ,pojiSténi proti pokutam”, kteri jako
obecni zmocnénci provozovatell vozidel sdéluji jako ridice stale se opakujici jména osob zemrelych
(,Oznaceni pana Z. jako ridice stéZovatelCina vozidla bylo ticelovou a zjevnou procesni obstrukci,
nadto je nelze za danych okolnosti oznadit jinak nez jako hyenismus.”)[24], nekontaktnich (,Ucelovy
postup, kdyZ z rozhodovaci cinnosti je soudu znamo, Ze P. K. v pozici, ridice vystupuje v dalSich
rizenich, a jednd se pritom o osobu nekontaktni, které se nedari dorucovat.”[25]) nebo cizincu.[26]
V posledni dobé se také rozmohl obstrukéni postup spocivajici v oznaceni cizince, jemuz je na
oznacenou adresu v Ceské republice doruceno fikci a ktery nésledné se spravnim orgénem
komunikuje perfektni ceStinou. [27]

Pokud spravni organ legitimné povazuje sdélenou osobu ridice za zcela tcelové jednani, je snaha
spravnich orgdnu tuto osobu kontaktovat zcela nadbyte¢na[28] a podminka uc¢inéni nezbytnych
kroki byla splnéna.[29] V rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla je dulezité radné oduvodnit,
proC spravni organ osobu sdélenou provozovatelem nekontaktoval a na zakladé Ceho povazuje
sdéleni téchto tdaju za zcela Gcelové. Nejvhodnéjsi argumentaci se jevi uvedeni spisovych znacek
dalsich rizeni, ve kterych byla sdélena stejna osoba.

Pokud vSak spravni organ neuvede konkrétni vyCet pripadd, nepovazuje toto Nejvyssi spravni soud
za vadu rizeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot i jemu je postup, ktery
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spolec¢nost FLEET Control s. r. 0. a dalsi obecni zmocnénci uzivaji, znam z Gredni ¢innosti.[30

Je tedy treba rozliSovat mezi skute¢nym splnénim povinnosti oznacit ridice vozidla, jimz byl spachan
prestupek, a obstruk¢nimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze aprobovat a jez (po overeni a
zduvodnéni) prekdzku pro ulozeni prestupku provozovateli vozidla nevytvéareji. Na samotnou
obstrukéni povahu ozndmeni provozovatele vozidla musi v prvni radé poukazat spravni organ.
Postac¢i ovSem, aby odpovidajici argumenty doplnil odvolaci orgdn v napadeném rozhodnuti, nebot
spravni rizeni v obou stupnich tvori jeden celek. Soud by mohl takovou argumentaci uplatnit jako
prvni v zdsadé jen tehdy, jestlize by tento novy argument mél jen dopliujici povahu, nebot jinak by
skutecné dochézelo k nepripustnému nahrazovani ¢innosti ulozené moci vykonné v ramci soudniho
rizeni, jehoZ tkolem je pouze prezkum jiz vydanych spravnich aktu, a tedy ke zkraceni procesnich
prav stézovatele.[31]

Zaver

Odpovédnost provozovatele za prestupek nastupuje az v pripadé, kdyz osobu pachatele prestupku
ridice nelze zjistit. Pokud je osoba ridice zndma, dojde k projednani prestupku s touto osobou. Pokud
je vSak pouze zrejma, postacCuje, kdyz domnély ridi¢ sdéli, Ze vozidlo neridil. Jestlize bezprostredné
po spachani prestupku neexistuje osoba znama ani zrejma, zasila spravni organ provozovateli vozidla
vyzvu k thradé urc¢ené ¢astky s pouc¢enim o moznosti oznacit osobu ridi¢e. Provozovatel muze bud
urcenou ¢astku uhradit, a tim celd véc konc¢i, na vyzvu nereagovat, ¢imz dojde k odlozeni véci
prestupku a zahdajeni spravniho rizeni s provozovatelem, nebo sdélit idaje o totoznosti ridice vozidla.
Sdéleny ridi¢ by mél byt posléze také vyzvan k podani vysvétleni. Ten opét na zaslanou vyzvu muze,
nebo nemusi reagovat. Jestlize na vyzvu nereaguje a jedna se o osobu kontaktni, ma spravni organ
za ucelem ucinéni nezbytnych kroku déle povinnost této osobé ulozit porddkovou pokutu. Vyzvu
sdélenému ridi¢i vSak neni nutné zasilat vzdy. Jedna se o pripady, kdy provozovatel sdélil udaje o
osobé zemrelé, popr. se jednalo o tcelové jednani.

JUDr. Bc. et Bc. Lenka Prichystalova

[1] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014.

[2] Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 1 As 131/2014.

[3] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 3 As 260/2015.

[4] KUCEROVA, Helena. Zakon o silni¢nim provozu s komentarem a judikaturou. 2. vyd., s. 772.

[5] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 30 A 55/2014.

[6] VETESNIK, Pavel a kol. Dopravni pravo. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 388.

[7]1 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 58 A
4/2014



[8] VETESNIK, op. cit., s. 388.

[9] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 2 As 33/2016.

[10] KUCEROVA, 2011, op. cit., s. 773.

[11] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 As 114/2016.

[12] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 1 As 31/2017.

[13] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015.

[14] Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 22A 37/2015.

[15] Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 10 As 61/2016.

[16] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 6 As
239/2016.

[17] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 2 As 249/2016.

[18] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. 2 As 111/2015.

[19] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 1 As 237/2015.

[20] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 6 As 208/2016.

[21] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 As 7/2016.

[22] SEDLACEK, Erik. Jak se vyhnout placeni pokut aneb ,z4dny konec vymluv na osobu blizkou”, s.
15.

[23] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 6 As 310/2016.

[24] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 As 73/2016.

[25] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 5 As 122/2015, ze dne 24. 8.
2016, sp. zn. 2 As 85/2016 a ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 6 As 239/2015.



[26] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 1 As 237/2015.
[27] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 3 As 61/2016.
[28] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 1 As 7/2016.
[29] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015.
[30] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 6 As 36/2016.

[31] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 3 As 61/2016.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Jak na konkurencni dolozku

 Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla

» Pacient méa pravo odmitnout 1écbu, aneb stiet mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

e Matzner: Diskutujeme jeSté o Garan¢nim fondu. Advokati ho zatim nevzali za svij

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenskeho fondu

soudniho radu
o Nealkoholicky nédpoj neznamend ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické népoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zdkona?
« Digitdlni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe
e Smlouva o realitnim zp_rostredkovam - na co si dat pozor z pohledu reahtmho makler

 Spotrebitelsky vztah mezi studentem a soukromou $kolou - US méni judikaturu


https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-konkurencni-dolozku-119887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-119883.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pacient-ma-pravo-odmitnout-lecbu-aneb-stret-mezi-povinnosti-poskytnout-pomoc-a-pravem-pomoc-odmitnout-119882.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pacient-ma-pravo-odmitnout-lecbu-aneb-stret-mezi-povinnosti-poskytnout-pomoc-a-pravem-pomoc-odmitnout-119882.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/matzner-diskutujeme-jeste-o-garancnim-fondu-advokati-ho-zatim-nevzali-za-svuj-119854.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/osoby-blizke-a-vedomost-o-umyslu-dluznika-zkratit-veritele-v-pripade-vyvedeni-majetku-do-sverenskeho-fondu-119831.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudcovske-uvazeni-pri-moderaci-vyse-smluvni-pokuty-ve-svetle-ust-142-odst-3-obcanskeho-soudniho-radu-119868.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/soudcovske-uvazeni-pri-moderaci-vyse-smluvni-pokuty-ve-svetle-ust-142-odst-3-obcanskeho-soudniho-radu-119868.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nealkoholicky-napoj-neznamena-zero-alkohol-aneb-ne-vsechny-nealkoholicke-napoje-jsou-bez-alkoholu-co-je-nealkoholicky-napoj-podle-zakona-119844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nealkoholicky-napoj-neznamena-zero-alkohol-aneb-ne-vsechny-nealkoholicke-napoje-jsou-bez-alkoholu-co-je-nealkoholicky-napoj-podle-zakona-119844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-marketing-rozhodnuti-belgickeho-soudu-ve-veci-iab-europe-119849.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-o-realitnim-zprostredkovani-na-co-si-dat-pozor-z-pohledu-realitniho-maklere-119865.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-14-umrti-jednatele-a-spolecnika-jednoclenne-spolecnosti-119851.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelsky-vztah-mezi-studentem-a-soukromou-skolou-us-meni-judikaturu-119850.html

