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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obligatorni nalezitosti rozhodci smlouvy jako
soucasti spotrebitelskych smluv de lege
ferenda

Na ministerské urovni se toho casu projednava navrh zdkona, kterym se méni zakon 216/1994 Sbh., o
rozhodéim Yizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezli (déle jen ,RozR“) a zakon 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich. Zakladni materie pravniho predpisu se vaze k problematice vyuzivani rozhodciho rizeni
jako alternativy k reSeni sport pred obecnymi soudy ve spotrebitelskych sporech, tzn. sporech
vzniklych ze spotrebitelskych smluv (typicky pujcky, nikoli vSak jen pujcky).

Za Ucelem zvySeni ochrany spotrebitele konstruuje Ministerstvo spravedlnosti nékolik opatreni,
které maji zabezpecit, aby rozhodci rizeni, jehoz Gcastnikem je spotrebitel, probéhlo plné v souladu
se zakonem a spotrebitel mohl uplatnit vSechna sva prava. Jedna se zejména o povinnost sjednavani
rozhod¢i smlouvy na samostatné listiné tak, aby se zamezilo ,utajeni” rozhod¢i smlouvy ve zméti
vSeobecnych smluvnich podminek, jez jsou obvyklou soucasti spotrebitelskych smluv. Ve
spotrebitelskych sporech[1] by napristé mohli rozhodovat jen rozhodci s vyssi nez dosavadni
kvalifikaci (nové rozhodci s vysokoskolskym vzdélanim, evidovani v seznamu rozhodcl vedenym
ministerstvem). Naopak ve spotrebitelskych sporech by nesmélo byt rozhodovano na zakladé zasad
spravedlnosti[2] a rozhod¢i nélez vydany ve spotrebitelském sporu by byl hmotnépravné
prezkoumatelny obecnymi soudy[3].

Jak jiz bylo zminéno, v pripadé spotrebitelského sporu bude tieba, aby rozhod¢i smlouva byla
sjedndna na samostatné listiné. Jeji nalezitosti nebudou v plném rozsahu v rukou kontrahentt, ale
zékon, konkrétné v novém ustanoveni § 3 odst. 4 RozR, stanovi obligatorni néleZitosti spotfebitelské
rozhod¢i smlouvy[4]. Zavedeni téchto esencidlnich ndalezitosti spotrebitelskych rozhodé¢ich smluv je
,ku prospéchu véci“. V radé aspektt je vSak navrh prisny, nékteré nalezitosti se mohou jevit jako
nikoli objektivné realizovatelné, ¢imz se otevira prostor pro nasledné spory o platnost takové
rozhodc¢i smlouvy.

Jisté necini obtize ucinit soucasti rozhod¢i smlouvy tidaj o tom, zda o sporu rozhoduje jeden nebo
vice rozhodcl nebo staly rozhodc¢i soud. Takovy udaj byl soucésti vesmés vSech rozhodcich smluv
doposud sjednavanych.
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Otazka zplsobu zahdjeni rizeni uz muze Cinit vykladové obtize. Pokud navrh predpoklada toliko napr.
ustanoveni rozhodc¢i smlouvy o tom, Ze se rozhodci rizeni zahajuje doru¢enim rozhodci zaloby
jedinému rozhodci (pokud je sjednana pravomoc konkrétniho rozhodce) ¢i stalému rozhodc¢imu
soudu, &i osobé, jenz mé rozhodce uréit (§ 7 odst. 1 RozR, tzv. appointhing authority) ¢i doru¢enim
vyzvy ke jmenovéni rozhodce dle ustanoveni (§ 7 odst. 2 RozR), pak by uvedené ustanoveni nemélo
¢init obtize. Je vSak nutné podotknout, Ze rozhodce muze byt urcen i vSeobecnymi pravidly pro
rozhod¢i fizeni podle nového ustanoveni § 19 odst. 4 RozR. Pak je tfeba dbat, aby zptsob zahajeni
rozhodciho rizeni, notifikovany rozhod¢i smlouvou, byl totozny s ipravou ve vSeobecnych pravidlech
pro rozhodci rizeni. Vzhledem ke komplikovanosti nastinéné situace se lze priklonit ke stanoveni
toliko povinnosti obecného charakteru, kdy zakonu vyhovuje napr. ustanoveni, ze ,rozhodci rizeni se
zahajuje dorucCenim zaloby rozhodci“ ¢i ze ,rozhodci rizeni se zahajuje doru¢enim Zaloby osobé, jez
ma v souladu s rozhod¢i smlouvou uréit rozhodce” ¢i ze ,rozhod¢i fizeni se zahajuje zplisobem
stanovenym v ustanoveni cl. ,X“ vSeobecnych pravidel pro rozhodci rizeni, které jsou nedilnou
soucasti rozhod¢i smlouvy a k rozhod¢i smlouve jsou prilozeny”.

Vyrazné komplikace muze prinést povinnost podat informace o veskerych predpokladanych
nakladech, které mohou spotrebiteli v rozhod¢im rizeni vzniknout. Lze si totiz polozit legitimni
otézku, zda takové povinnosti Ize vibec objektivné dostat. Pred zahdjenim rozhodc¢iho rizeni, ostatné
jako v pripadé rizeni soudniho, 1ze odhadnout maximalné rozhod¢i poplatek, resp. odménu rozhodce
(obdobné jako soudni poplatek). Dalsi naklady rizeni jsou toliko potencidlni. Je béznou praxi, ze
dluznici, bez ohledu na skute¢nost, zda jsou spotfebiteli, ¢i nikoli, rozporuji pravost podpist,
vyhybaji se tstnim jednanim, navrhuji ,zbytecné svédky”. Zpracovani znaleckého posudku, resp.
posudku revizniho (nerku-li znaleckého tstavu) je pak otazkou desetitisict. Stejné tak nelze
predjimat, zda strany budou zastoupeny v rizeni advokatem - v pripadé uspéchu je totiz ucastniku
Iizeni priznavana nahrada nakladu rizeni[5], jez hradi ve sporu nedspésna strana[6]. Pokud ji je
spotrebitel, je to bezpochyby jeho ndklad rozhodc¢iho rizeni. V tomto ohledu se tedy jevi navrhovana
uprava jako nedokonald, resp. kladouci na rozhod¢i smlouvu nesplnitelné naroky. Lze jisté kvitovat
myslenku, aby byl i o ndkladové polozce spotrebitel radné informovan. OvSem berme pritom v tvahu
rozsah informacni povinnosti v rdmci ob¢anského soudniho rizeni - néklady, které ucastniki plynou z
obc¢anského soudniho rizeni, jsou seznatelné z pravnich predpisu - zadna dalsi informacni povinnost
obecnych soudu zakonem neni déna. Lze tedy jako alternativni reseni zvazit informac¢ni povinnost jen
v téch pripadech, kdy jsou néklady vyssi, nez v ob¢anském soudnim rizeni. I v takovém pripadé vSak
tyto naklady nejsou vycislitelné pri zahajeni rozhodciho rizeni, tim spiSe ne v okamziku sjednavani
rozhod¢i smlouvy, z niz spor ani nemusi vzniknout. Tak napt. pri pujéce 10.000,- K¢ spotrebiteli neni
pri sjednavani rozhodci smlouvy zrejmé, zda (i) vznikne spor, pripadné (ii) jaké bude jeho tarifni
hodnota (dluznik muze ¢ast ptjcky zaplatit a bude Zalovan jen v Casti jistiny, nebo naopak, smluvni
pokuta, z hlediska vy$e souladna s judikaturou Nejvy$siho soudu CR, ktera neni ex lege
prislusenstvim jistiny, navysi dluznou ¢astku). Nakladovou informacni povinnost 1ze tak doporucit jen
v obecné podobé - tedy jaké tkony, resp. udalosti v prubéhu rozhod¢i rizeni, resp. vibec v prubéhu
trvani vztahu, z néhoz potencidlné vznikne spor, mohou nakladovost pripadného rozhodc¢iho rizeni
ovlivnit.

Uvedenou ndlezitost spotrebitelské smlouvy lze tedy povazovat za prinosnou, je vsak tieba nalézt
rovnovahu ve vztahu k objektivni splnitelnosti zékonné povinnosti.

Obligatorni nélezitosti rozhod¢i smlouvy ve spotrebitelskych sporech mé byt nové i zpusob doruceni
rozhod¢iho nalezu spotiebiteli. Stavajici judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky[7] ipravu
odchylnou od § 45 a nasl. o.s.r.- byt smluvné zakotvenou - nepovoluje, doruceni rozhod¢iho nalezu
jinak nez zpusobem stanovenym v ob¢anském soudnim radu ma za nésledek vadu doruceni a tim i
prekazku vykonatelnosti takového rozhodnuti. Judikatorni u¢inky vsak novelou pomijeji. Novela
zdkona o rozhod¢im rizeni by totiz jednoznacéné méla odpovédét na otazku, zda I1ze v rozhod¢im



Iizeni sjednéavat zplisob doruc¢ovani, zda lze sjednat zptisob doruceni i meritorniho rozhodnuti a
konecné zda takovou dohodu Ize ucinit i se spotrebitelem. S ohledem na charakter rozhodciho rizeni
Ize iniciativé, aby GcCastnikiim smlouvy bylo umoznéno sjednat zpusob dorucovani rozhod¢iho nélezu,
resp. i dil¢ich procesnich rozhodnuti, ,dat zelenou”. Tim ovSem neni dotCena nutnost chranit
spotrebitele a takovou dohodu - v pripadé spotrebitelskych smluv - u¢init primo soucasti rozhodci
smlouvy a neponechat ji napr. na vSeobecnych pravidlech pro rozhodci rizeni ve smyslu nové
navrzeného § 19 odst. 4 RozR.

V obchodnich vécech a dalSich vécech nespotrebitelskych, tj. téch, kde jednou ze stran sporu neni
spotrebitel, nebo jednou ze stran sporu neni dodavatel (podnikatel), 1ze pod dohodu o postupu v
fizeni podle § 19 odst. 1 RozR zahrnout nové i smluvni ipravu doru¢ovani rozhod¢iho nalezu, jakoZ i
zavérecného usneseni, kterym se rozhod¢i rizeni konci. Je zrejmé, ze tyto dohody budou uzavirany v
rozhod¢i smlouvé tak, Ze na pravidla postupu v fizeni ve smyslu ust. § 19 odst. 1 RozR bude z
rozhodc¢i smlouvy (dolozky) odkazovano tak, jak tomu bylo dosud. Dohodu o smluvnim zptisobu
dorucovani rozhodciho nalezu bude vSak mozné vtélit i do vSseobecnych pravidel rozhodciho rizeni,
které 1ze nové uzavirat podle § 19 odst. 4 RozR.

Novou nélezitosti rozhodc¢i smlouvy bude i stanoveni mista konéni rozhodciho rizeni. Otdzkou
zustava, jak presny tento udaj musi byt (zda postaci oznaceni obce, i je tieba presné adresy). Ve
svétle recentni judikatury Evropského soudniho dvora se klonime k co nejpresnéjSimu udaji. Zména
mista konadni rozhodc¢iho rizeni pak bude opét v rukou ucastniki rozhod¢i smlouvy - otazkou jejich
dohody.

V pripadé informac¢ni povinnosti o tom, zda muze byt rozhod¢i nalez prezkouman jinymi rozhodci ¢i
nikoliv, je tieba v prvni radé zadat odpovéd na otazku, jak detailni tato informace musi byt. Pokud je
uvedené povinnosti vyhovéno tim, ze rozhod¢i smlouva obsahuje (i) sdéleni, zda muze byt rozhodci
nalez prezkouman jinymi rozhodci, ¢i nikoliv ve smyslu ,ano, ¢i ne“, resp. (ii) prosté sdéleni, ze
pravomocny rozhodc¢i nalez je soudné vykonatelny, a neni tedy vyzadovano podrobné vysvétlovani
prezkumného mechanismu, resp. vyznamu soudni vykonatelnosti, je takové zakonné ustanoveni jisté
akceptovatelné.

N4vrh umoziiuje (navrhovany § 3 odst. 5 RozR), aby Ministerstvo spravedlnosti stanovilo provadécim
pravnim predpisem vzorovou rozhod¢i smlouvu sjednavanou pro reseni sporu ze spotrebitelskych
smluv. Mame za to, Ze je vice nez zadouci, aby Ministerstvo spravedlnosti mélo takovou tuto
povinnost ulozenou a nebyla v jeho diskreci. V soucasné dobé jsou totiz predmétem rizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu podle ustanoveni § 31 RozR predevsim otdzky, zda ta ¢i ona rozhodé¢i smlouva je
platnou. Toto je treba omezit - soudni prezkum by se mél zamérit predevsim na to, zda rozhodce
postupoval v rizeni z procesniho hlediska spravné, resp. zda rozhodci nalez je vysledkem radného
procesu.

Z toho duvodu lze standardizovanou rozhod¢i smlouvuy, i s ohledem na shora uvedené mozné
nedostatky navrhované pravni upravy, povazovat za icelnou a prospésnou. Ostatné tim samym by se
predeslo ruznym, treba i zastfenym, formulacim rozhod¢i smlouvy s cilem uvést spottebitele v omyl,
nebot rozhodc¢i smlouva by byla jasné identifikovatelnym ustanovenim smluvniho dokumentu.

Uvidime, jakych zmén se navrh docké ve Vladé CR a na ptudé Parlamentu CR.



JUDr. Ludék Lisse, Ph.D. LL.M. MPA
autor je reditelem Ustavu prava a pravni védy, o.p.s., vysokoskolskych ucitelem, advokatem a
rozhodcem Rozhodc¢iho soudu pri IAL SE

JUDr. Ing. Bc. Martin Kohout
autor je ¢lenem Ustavu prava a pravni védy, o.p.s., vysokoskolskych uéitelem a advokatnim
koncipientem

Ustav prava a pravni védy, 0.p.s.

PALAC KONVIKT
Konviktska 24
110 00 Praha 1

Tel.: 224 247 011
Fax.: 224 281 226

e-mail: podatelna@ustavprava.cz

[1] Rozuméj spor ze spotrebitelské smlouvy.

[2] Podle stavajici pravni iprava plati, ze ,pri rozhodovani se rozhodci ridi hmotnym pravem pro
spor rozhodnym; mohou vsak spor rozhodnout podle zasad spravedlnosti, avSak jen tehdy, jestlize je
k tomu strany vyslovné poveérily.” (§ 25 odst. 3 z.r.1".)

[3] V nespotrebitelskych sporech by zustal rezim prezkumu rozhod¢iho nalezu totozny se stavajicim,
tzn. prezkum pouze z hlediska procesniho.

[4] Jejich nedostatek bude zru$ovacim déivodem podle ustanoveni § 31 RozR.

[5] Podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pii rozhodovani o nahradé naklada v
obcanském soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti 177/1996 Sb., o
odménéach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist

[6] Zasada tspéchu ve sporu - ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.r. (aplikované primérené, § 30 z.r.r.).

[7] Srov. napf. usneseni Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 28. ¢ervna 2010, sp.zn. 20 Cdo
3011/2008.
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Dalsi clanky:

o Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dot¢enych vlastniku
e VvSe jistoty dle § 75b o.s. T. pfi vice ucastnicich a kumulaci nadroku: nejasnosti, vyklad, praxe

e Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reSeni bytové nouze

* Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii
 Byznys a paragrafy, dil 19.: Zédkon o jednotném meési¢nim hlaSeni zaméstnavatele
 Prinese tzv. rozvodova novela skutecné zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?

e Posuzovani manzelstvi v cizineckém prévu aneb spravni ivaha o trech vyznamech
e Informativni verejné aplikace versus soukromé justicni databaze
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