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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obnova ucasti spolecnika na spolecnosti po
provedeni exekuce

Exekuci lze provést dle ust. § 63 exekuc¢niho radu ve spojeni s ust. § 320 a § 320a 0.s.T. mimo jiné
také postizenim obchodniho podilu povinného na spolec¢nosti nebo postizenim clenskych prav a
povinnosti povinného jako ¢lena druzstva. Clanek se zabyvé situaci, kdy dojde k dobrovolnému
zaplaceni exekuované c¢astky po vydani exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu a otazkou
nasledné obnovy ucasti povinného ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Vzhledem k obdobnosti
pravni upravy lze vSak zavéry tohoto ¢lanku vztahnout i na obnovu ¢lenskych prav a povinnosti clena
druzstva nebo obnovu ucasti komanditisty v komanditni spole¢nosti.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Nastinéni skutkového stavu a soucasna pravni uprava

Jestlize bude vydéan exekucni titul, opravnény nasledné poda navrh na zahajeni exekuce a soud vyda
usneseni o narizeni exekuce, muze exekutor vydat exeku¢ni prikaz na postizeni obchodniho podilu
povinného na spolecnosti s rucenim omezenym. Dle ust. § 148 odst. 1 zakona 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik”) vydéani exekuéniho prikazu k
postizeni obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti ma po pravni moci usneseni o narizeni
exekuce stejné ucéinky jako zruseni uéasti spole¢nika soudem. U¢ast spole¢nika ve spole¢nosti tedy
zanikne, jeho obchodni podil prejde na spole¢nost a v souladu s ust. § 150 odst. 1 obchodniho
zakoniku vznikne spole¢nikovi pravo na vyporadaci podil. Dle ust. § 320a odst. 1 zakona 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.F.“), pak postihuje vykon rozhodnuti
pohledavku povinného z prava na vyporadaci podil.

Predpokladejme, Ze po vydani exekucniho prikazu povinny na zdkladé vyzvy ke splnéni vymahané
povinnosti dle ust. § 46 odst. 5 zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,exekucni rad”),
dobrovolné splni svou povinnost z exekucniho titulu k rukam exekutora, jakozto i zaplati snizené
naklady exekuce a ndklady opravnéného, aniz by predtim doslo k nucenému provedeni exekuce a k
vyplaceni vyporadaciho podilu.

Podle ust. § 46 odst. 5 exekucniho radu jestlize povinny splni vymahany narok a uhradi zalohu na
snizené naklady exekuce a néklady opravnéného do patnacti dnl od doruceni vyzvy exekutora, pak
pravni moci prikazu k uhradé nakladi exekuce bude exekuce provedena.

Podle ust. § 47 odst. 5 exekuc¢niho radu provedenim exekuce a zastavenim exekuce zanikaji ucCinky
vSech vydanych exekuc¢nich prikazu a rovnéz dle ust. § 51 pism. c) exeku¢niho radu zanika povéreni
exekutora k provedeni exekuce.

Utast spoleénika na spoleénosti s ruéenim omezenym se viak dle ust. § 148 odst. 4 obchodniho
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zakoniku obnovi, jestlize byl pravomocné zastaven vykon rozhodnuti postizenim obchodniho podilu
spolecnika ve spole¢nosti nebo pravomocné zastavena exekuce podle zvlastniho predpisu. Pro
pripad, Ze by spolecnost jiz vyplatila vyporadaci podil, se tcast spolecnika obnovi jen za podminky,
ze do dvou mésicu spole¢nik nahradi spolec¢nosti tento vyporadaci podil.

Jestlize tedy povinny splni vymahany narok primo exekutorovi v ramci vyzvy ke splnéni vymdahané
povinnosti dle ust. § 46 odst. 5 exekucniho radu, pak je dle soucasné pravni upravy exekuce dnem
pravni moci prikazu k thradé naklada exekuce provedena a tim i skon¢ena. Exekutorovi stejnym
okamzikem zanikne povéreni k provedeni exekuce a nebude jiZz moci vydat usneseni o zastaveni
exekuce.

Soud o zastaveni exekuce rozhoduje dle ust. § 268 odst. 1 0.s.I"., a to z duvodl v tomto ustanoveni
taxativné vymezenych. Dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.I. soud vykon rozhodnuti zastavi, jestlize po
vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden. Z
tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze rovnéz soud nemize vydat usneseni o zastaveni exekuce, protoze
exekuce jiz byla provedena. Navic dle judikatury Nejvyssiho soudu[1] je zvlastni podminkou rizeni o
zastaveni exekuce existence narizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti (exekuce), pricemz v daném
pripadé tato podminka splnéna neni a soud tedy nemuze postupovat dle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g) 0.s.I'. a nemuze vydat usneseni o zastaveni exekuce.

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze v pripadé uhrazeni exekuované Castky a nakladu exekuc¢niho rizeni
povinnym primo exekutorovi dojde v souladu s ust. § 46 odst. 5 exekuéniho radu primo k provedeni
exekuce, a ta v dusledku toho jiz nemuze byt zastavena. Pokud vyjdeme z Cisté gramatického vykladu
ustanoveni § 148 odst. 4 obchodniho zédkoniku, pak nemuze dojit ani k obnoveni Gc¢asti spolecnika ve
spolecnosti, nebot neni splnéna podminka zastaveni exekuce. S timto zavérem vSak nesouhlasime,
nebot dle naseho nazoru neoduvodnéné zasahuje do vlastnickych prav povinného - spolecnika a
nerespektuje ucel a smysl predmétného ustanoveni obchodniho zédkoniku. V praxi jsou vSak zavéry
rejstrikovych soudt, tedy krajskych soudi jako soudu prvniho stupné, obvykle takové, ze pro zapsani
obnoveni ucasti spole¢nika do obchodniho rejstriku trvaji na predlozeni pravomocného usneseni o
zastaveni exekuce a pokud jej navrhovatel nepredlozi, obnovu tcasti spolecnika ve spolecnosti do
obchodniho rejstriku nezapisi.

Rozbor ustanoveni § 148 odst. 4 obchodniho zakoniku

Ustanoveni § 148 odst. 4 obchodniho zdkoniku resi obnovu ucasti spolecnika na spole¢nosti jednak
pro pripad zrusSeni konkurzu a pak také pro pripad zastaveni exekuce.

V prvni vété predmétného ustanoveni tykajici se konkurzu je stanoveno, ze pokud bude konkurz na
majetek spole¢nika zruSen z jakéhokoli jiného duvodu, nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo
proto, ze majetek spolecnika je zcela nepostacujici, pak se ucast spolec¢nika ve spolecnosti obnovuje.
Logika prvni véty predmétného ustanoveni je tedy takova, ze z mnoziny vSech moznych divoda
zruSeni konkurzu vybird pouze dva duvody, pri kterych se ucast spolec¢nika neobnovi, zatimco pri
zru$eni konkurzu z jakéhokoli jiného divodu se ucast spole¢nika obnovi.

Uvedeny zavér vystihuje ucel a smysl celého ustanoveni § 148 odst. 4 obchodniho zékoniku, tedy ze
ucast ve spoleCnosti by se méla obnovit vzdy, vyjma pripadl, kdy je to z podstaty véci vylouceno (viz
»Splnéni rozvrhového usneseni”), nebo kdy to jiz neni ucelné ¢i smysluplné (viz ,majetek je zcela
nepostacujici”).

Ustanoveni pak v druhé vété dale stanovi, ze ,to plati obdobné i v pripadé, ze byl pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spolecnika ve spolec¢nosti nebo
pravomocné zastavena exekuce podle zvldstniho pravniho predpisu”. Ustanoveni tedy v pripadé



exekuce nebo vykonu rozhodnuti pracuje pouze s terminem ,zastaveni”. Zatimco vSak konkurs lze
ukoncit pouze jeho zruSenim, zastaveni exekuce neni jedinym moznym zpusobem jejiho ukonceni, jak
vyplyva napr. z ust. § 47 odst. 5 exeku¢niho radu. Druhda véta ustanoveni se tedy viibec nezabyva
duvody ukonceni exekuce, ale ze dvou zpusobu ukonceni exekuce vybird pouze jeden (,zastaveni
exekuce”) a to bez ohledu na duvod zastaveni exekuce (tj. z jakéhokoli divodu uvedeného v ust. §
268 odst. 1 0.s.1.) a bez ohledu na skutecnost, ze i pri ukonceni exekuce provedenim nemusi dojit k
faktickému vykonu exekuce a k vyplaceni exekuované ¢éstky a nakladl exekucniho rizeni z
vyporadaciho podilu povinného.

Uvedeny rozdil mezi prvni a druhou vétou predmétného ustanoveni pak zpusobuje paradoxni situaci:

¢ dojde-li ke zruseni konkurzu na navrh dluznika za predpokladu, ze vSichni véritelé a
insolvencni spravce s tim vyslovi souhlas (véritelé tedy ani nemusi byt uspokojeni),
ucast ve spolecnosti se obnovi;
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¢ dojde-li v ramci exekuce k ihradé vymahaného zavazku dluznika jinak, nez
vynucenym splnénim zavazku faktickym prodejem véci, faktickym rozdélenim
vyporadaciho podilu spolecnika ¢i jinym faktickym vykonem (véritelé byli zcela
uspokojeni), icast ve spolecnosti se neobnovi.

Samotna textace posledni véty ustanoveni § 148 odst. 4 obchodniho zakoniku pak vede pfi jeji
formalistické aplikaci jeSté k mnohem zasadnéjsimu paradoxu:

Bude-li vedena exekuce proti nemajetnému subjektu a bude-li pri ni postizen obchodni podil
povinného, ktery vSak nema Zadnou realnou kladnou hodnotu, bude nakonec exekuce zastavena z
davodu, ze vytézek, kterého by exekuci bylo dosazeno, nepostaci ani ke kryti nakladu exekuce. V
takovém pripadé tak bude vydano usneseni o zastaveni exekuce a povinnému se obnovi ucast ve
spolecnosti.

Naproti tomu v pripadé, kdy bude vedena exekuce proti solventnimu subjektu, pri které bude
postizen jeho obchodni podil, a tento subjekt vse ,dobrovolné” uhradi, aniz by muselo dojit k
faktickému vynuceni povinnosti, bude exekuce povazovana za provedenou, zaroven vsak neni mozné
dosdhnout vydani usneseni o zastaveni exekuce a ucast povinného ve spolec¢nosti se neobnovi.

Druhé véta ustanoveni § 148 odst. 4 obchodniho zadkoniku dle naseho ndzoru nerespektuje smysl a
ucel celého ustanoveni. V pripadé, ze soud pak toto ustanoveni vyklada doslovné, aniz by praveé ke
smyslu a Ucelu celého ustanoveni prihlédl, a k zapisu obnoveni Gc¢asti povinného ve spolecnosti do
obchodniho rejstriku pozaduje predlozeni pravomocného usneseni o zastaveni exekuce, jedna se dle
naseho nazoru o neopravnény zasah do vlastnickych prav povinného chranénych ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud ve svych rozhodnutich[2] jiZ nékolikrat zdiraznil nutnost
zajisténi souladu ustanoveni pravnich predpisu s ustavnim poradkem a to ustavné konformni
interpretaci predmétnych ustanoveni, pricemz zduraznil, Ze ,soud pritom neni absolutné vazdn
doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyzaduje ze zavaznych diivodii ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néktery z principi, jez maji sviij zaklad v tistavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku”.[3] Rovnéz Nejvyssi soud dospél k obdobnému zavéru, nedavno napr. ve véci
aplikace ust. § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku.[4]

Teleologicky vyklad jakéhokoliv ustanoveni soudem, ktery neni zcela v souladu s jeho doslovnym
znénim, pochopitelné nemuze byt libovolny a musi se zakladat na dusledné racionalni argumentaci.



Pravé prostor pro racionalni vyklad zékona se nabizi v pripadé, kde pri zastaveni exekuce, v jejimz
ramci nebude vymozena exekuovana castka, se icCast spole¢nika ve spolecnosti obnovi, ale pri
dobrovolném splnéni exekuované pohledavky exekutorovi se ucast dle Cisté gramatického vykladu
zdkona neobnovi. V pripadé racionalniho odklonéni od gramatického vykladu je vSak zrejmé, ze k
obnoveni ucasti spolecnika ma dojit i v tomto pripadé, nebot doslo ke kyzenému dusledku exekuce -
splnéni pohledavky, a neni zde zadného racionalniho divodu, aby k obnoveni ucasti spole¢nika ve
spolecnosti nedoslo, pokud nebylo pouZito prostfedki z prava na vyporadaci podil.

Zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.T.

Ustanoveni § 268 odst. 1 0.s.I. stanovi taxativni vyc¢et divoda, z kterych soud vykon rozhodnuti
zastavi, a to i bez navrhu. Podstatnym pro dany pripad je ust. § 268 odst. 1 pism. g), dle kterého
,Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vyddni rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze
byl tento vykon jiz proveden”. Z dikce ustanoveni, dle dosavadni rozhodovaci praxe jakozto dle
obecné prijimaného nazoru odborné pravni verejnosti[5] vyplyva, Ze 1ze toto ustanoveni aplikovat
pouze v pripadé, Ze povinny uhradi nikoliv k rukam exekutora, ale primo k rukam opravnéného, tedy
mimo ramec daného vykonu rozhodnuti, nebot splnénim pravo zanikd. Avsak v pripadé, ze povinny
splni dobrovolné svij zévazek primo exekutorovi, nebude jiz mozné zastavit exekuci dle ust. § 268
odst. 1 pism. g) o.s.I'., nebot tim bude exekuce provedena a tedy ukoncena. Uvedeny zavér neprimo
potvrzuje i rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 64/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.[6]
Pritom rozdil je v podstaté jen v misté plnéni (jednou plni povinny exekutorovi, ktery plnéni preda
opravnénému a v druhém pripadé primo opravnénému), avsak tento zcela nepodstatny rozdil muze
mit v pripadé gramatického vykladu ust. § 148 odst. 4 obchodniho zdkoniku pro povinného nedozirné
nasledky, nebot v prvnim pripadé nedojde k obnoveni c¢asti povinného na spolec¢nosti a ve druhém
pripadé, pokud povinny navrhne zastaveni exekuce, bude jeho cCast na spole¢nosti obnovena. Aniz
by tak povinny porusil jakoukoli povinnost a naopak dobrovolné splni svij zavazek, navic dle pokynt
exekutora a v souladu s platnou pravni upravou, bude v podstaté sankcionovan tim, ze jeho tcast na
spolec¢nosti nebude obnovena.

Zaver

Dle naseho nazoru je v pravnim staté neakceptovatelna situace, kdy je v ramci exekuce vydan
exekucni prikaz na postizeni obchodniho podilu povinného ve spolecnosti, a kdy povinny néasledné
uhradi dobrovolné své zavazky, aniz by doslo k samotnému vynucenému provedeni exekuce a presto
soud odmitne zapsat obnovu tc¢asti povinného na spolecnosti s tim, ze bude pozadovat predlozeni
usneseni o zastaveni exekuce, které dle platné pravni upravy za uvedeného skutkového stavu nelze
vydat. Vzhledem ke stéle pretrvavajici obecné neochoté soudl uprednostiovat teleologicky vyklad
zékonu pred jejich doslovnym znénim nelze o¢ekavat, zZe by se rozhodovaci praxe ohledné obnoveni
ucasti spolecnika na spolec¢nosti v blizké dobé vyrazné zménila, zvlast kdyz zatim nebylo v tomto
sméru vydano kladné rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Lze vSak poukazat alespon na rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé[7] ve véci tykajici se obnovy ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, ve
kterém Krajsky soud prave na zakladé teleologického vykladu dospél k zavéru, ze provedenim
exekuce zanikaji GCinky vSech vydanych exekucnich prikazu, a jestlize pohledavka opravnéného
nebyla uspokojena z majetku povinného nékterym z vydanych exekuc¢nich prikaza (pohledavka byla v
daném pripadé uspokojena povinnym dobrovolné uhrazenim ¢astky na bankovni ucet exekutora), pak
nastava situace obdobna tomu, kdy je exekuce ve vztahu k tomuto majetku zastavena a dochazi tedy
k obnoveni ¢lenstvi v druzstvu povinného v exekuénim rizeni. I pres toto rozhodnuti by vSak bylo
vhodné zvazit novelizaci obchodniho zdkoniku, popr. ustanoveni o.s.r. ¢i exeku¢niho radu tak, aby pri
vySe popsané situaci nebylo pochyb o tom, Ze se icCast povinného ve spolecnosti skutecné obnovuje.

Podivame-li se, jak tuto situaci resi novy zakon 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zékon o korporacich), jehoz ucinnost je stanovena od 1.1.2014, pak dle § 206 se
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zruSenim exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu obnovuje uc¢ast spole¢nika ve
spolecnosti. Bude pak ziejmé znovu otdzkou vykladu, zda se za zrusSeni exekucniho piikazu bude
pokladat i zanik jeho ucinku dle § 47 odst. 5 exekuc¢niho radu.
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[1] napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2007, sp.zn. 20 Cdo 3516/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2005, sp.zn. 20 Cdo 2421/2004 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25.1.2007, sp.zn. 20 Cdo 1886/2006

[2] napt. nalez US ze dne 4.2.1997, sp.zn. Pl. US 21/96 nebo nélez ze dne 17.12.1997, sp.zn. P1. US
33/97

[3] nalez US ze dne 4.2.1997, sp.zn. P1. US 21/96

[4] rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2012, sp.zn. 31 Cdo 3986/2009: Ust. § 196a odst. 3 stanovi
pro pripad prevodu majetku mezi spolecnosti a jejim zakladatelem, akcionaiem, nebo osobou
jednajici s nim ve shodé, clenem predstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou nebo jinou osobou, ktera
je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu o prevodu majetku uzavrit, a nebo osobou, se
kterou tvori koncern, za protihodnotu vyssi nez 1/10 zakladniho kapitalu spolec¢nosti, povinnost
stanovit hodnotu tohoto majetku na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem. Pred vydanim
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tohoto rozsudku byl vyklad ust. §196a odst. 3 obchodniho zékoniku takovy, Ze nebyla-li hodnota
prevadéného majetku stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem, byla smlouva o
prevodu majetku absolutné neplatnd. Rozsudek Nejvyssiho soudu vsak vyklad uvedeného ustanoveni
posunul ve sméru smyslu a ucelu predmétného ustanoveni. Nejvyssi soud v ném konstatoval, ze i v
pripadé Ze neni dodrzena presna dikce zdkona (ve smlouvé podléhajici ust. § 196a odst. 3 byla
sjednéna cena trzni, aniz by byl vyhotoven znalecky posudek), ale je dosazeno tucelu sledovaného
predmétnym ustanovenim, neni mozné dovozovat neplatnost smlouvy jen proto, ze nebyl dodrzen
mechanismus zabezpecujici, aby cena za prevod majetku nebyla sjednéna na tukor spolecnosti.

[5] napr. Drapal, L., Bures, J., a kol. Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2242 - 2243

[6] usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.8.2008, sp.zn. 29 Cdo 339/2008: ,V disledku dobrovolného
zaplaceni vymahané pohledavky spolec¢nikem (povinnym) po narizeni exekuce vSak vymahané pravo
zaniké (ledaze exekuce jiz byla provedena).”

[7] rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.9.2011, sp.zn. 42 Co 283/2011
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* Specifika prav z Vadneho plnem pri koupl podllu a akcii

: e r
¢ Preména spolecnosti a ochrana dobré povésti nastupnické spolecnosti
¢ Informacni povmnost podnlkatele v souv1slost1 se smlouvou o dilo

chrénit sviij byznys
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