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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obnova ucasti spolecnika s.r.o. po zastaveni
exekuce

Jednim ze zdkonem aprobovanych zpusobu vykonu rozhodnuti je dle § 320[1], §323 an. zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale ,0.s.r.“) a § 59 odst. 1 pism. c) zakona 120/2001 Sb.,
exekuc¢ni rad (dale ,ER“) vykon rozhodnuti prikédzénim jiné pohledavky, resp. exekuce prodejem
movité véci[2]. Dusledkem vydéani exeku¢niho prikazu postihujiciho podil je zanik ucasti povinného v
korporaci ze zdkona. Clanek se zabyvéa specifiky postihu podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym a
naslednou obnovou stavu pred zahajenim exekucniho rizeni.

Spolecnost s.r.o. bez vlastnika

Z&kon o obchodnich korporacich 90/2012 Sb., v platném znéni (dale ,ZOK") v ustanoveni § 206 odst.
a nasledujicich (zejm. § 213-215) stanovi upravu vztaht, prav a povinnosti uvnitt spole¢nosti i na
venek, je-li postizen podil spole¢nika s.r.o0.[3] Pro postih podilu neni smérodatné zahajeni exekuce na
majetek povinného, ale aZ exekuéni prikaz na postizeni (obchodniho)[4] podilu. Tato nuance tvori
zéklad uvahy tohoto piispévku. U¢elem zdkonné Upravy je ochrana prav ostatnich spole¢nikil i osob
stojicich vné spolecnosti, kdyz umoznuje trvani spolec¢nosti i po té, kdy spolecnost tzv. osirela[5].
Predné je zékonem upraven postup umoziujici spole¢nosti v ramci ipravy spole¢nickych poméru
vyporadat postizeny podil vyplatou hodnoty podilu exeku¢nimu orgdnu za soucasného prirustku
pomérné casti podilu k podilim ostatnich spole¢niku, uplatnili-li tito predkupni pravo podle § 213
ZOK. Z logiky véci neni mozné tento postup uplatnit u jednoclenné spolec¢nosti. Zde dochazi k
docasnému stavu, kdy se spoleCnost nachdazi bez vlastnika, jak by se na prvni pohled zdalo.
Uvolnénim podilu vsak vlastnické pravo postizeného spole¢nika nezanika. Statutarni organ je pak
subjektem, na ktery prejde opravnéni nakladat s podilem. Je-li jim jednatel, stava se tak nositelem
tzv. dvojiho zmocnéni. Standardné jedna v zastoupeni spole¢nosti, nebot tato jak znamo neni nadéna
sama k pravnimu jednani. Druhé zmocnéni prichazi v okamziku zdanlivého prechodu podilu na
spolecnost, kdy tato s nim naklddé v postaveni zakonného zmocnénce[6], kdyz k pravnim a dalSim
jednanim ve vztahu k podilu je nadan opét pouze jednatel (statutdrni organ).

Postup obchodniho rejstriku

Zavadéjici se v kontextu uvedeného jevi praxe rejstrikovych soudil, registruji-li prechod podilu
zapisem spolecnosti na misto postizeného spole¢nika. Samotné zdkonné zmocnéni k nakladani s
podilem jesté nebudi pochyby. Pokud je vSak do evidence namisto vlastnika podilu, tj. sportovni
terminologii ,vyoutovaného” spole¢nika, zapsana spolecnost, pak dochdazi vedle normovaného zaniku
ucasti spolecnika naplnénim predpokladl § 206 odst. 1. k rozporu zapsaného a skute¢ného stavu.[7]
Oproti predchozi pravni upraveé obchodniho zakoniku totiz ,podil spole¢nika, jehoz ucast ve
spolecnosti zanikla jinak nez prevodem, neprechézi na spolecnost, ale zustava ve vlastnictvi byvalého
spolec¢nika, nicméné nakldda s nim spoleCnost jako zmocnénec”“[8]. Prijaté legislativni reseni
komplikuje formulaci pravniho jednani jednatele, at jiz pri zpenézeni podilu Ci pri obnoveé ucasti
spolecnika. Je tak treba vyuzit pravidel vykladu pro uzavirani soukromopravnich jednani. S
prihlédnutim k ucelu dotCenych ustanoveni na zachovani ,, majetkové podstaty” 1ze vykladem dovodit
snahu zdkonodarce o postizeni nuance pri docasném prechodu podilu na spole¢nost. Spole¢nost pak
zastupuje spolecnika po zaniku jeho ucasti, kdy je postaven mimo dispozi¢ni opravnéni s podilem.
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Docasnost lze chépat nejen do okamziku zpenézeni podilu, ale i moZznosti obnovy tGcasti ptivodniho
spoleCnika. Zmocnéni bylo treba zdkonem stanovit z nékolika duvodi. Legislativni Gprava
exekucniho rizeni neobsahuje explicitni ipravu pro nakladéani s podilem[9]. Postih vydanim
exekucniho prikazu na podil soucasné aktivuje specialni rezim mimo ramec exekucni rizeni
normovany zakonem o obchodnich korporacich. Vzhledem k variantni regulaci vnitrnich poméra
obchodnich korporaci tak byla uprednostnéna moznost nabyti podilu stavajicimi spole¢niky, teprve
nasledné zpenézeni podilu v rezii spolecnosti. S pravem na vyporadaci podil v penéznim vyjadreni je
pak exekutor na okamzik postaven v ekonomickém slova smyslu do pozice prijemce misto spolecnika.

Dispozice s uvolnénym podilem

Z&kon stanovenim postupu, jimz jednatel naklada s podilem, ktery z postizeného spolecnika presel
na spolecnost a ta je dle instrukce § 212 an. ZOK véazéna k procedure jak s podilem naloZit. Casteéné
omezuje princip péce radného hospodare, pripadné uvahy o zadosti o udéleni pokynu od valné
hromady, stanovenim , primérené ceny protiplnéni”. Tuto komentar precizuje jako cenu urc¢enou
znalcem[10]. Katalog zpusobl vyporadani podilu je pomérné uzky a sestava z téchto moznosti:

¢ Rozdéleni podilu mezi ostatni spoleéniky v poméru jejich tcasti
e Snizeni zakladniho jméni
 Prodej uvolnéného podilu

Detailni, zdkonem stanoveny postup, tak v podstaté nenechéava jednateli volnost v nakladani s
podilem preslym na spole¢nost. Excesem spocivajicim v pasivité statutarniho organu vSak muze byt
ohrozena samotna existence korporace, naridil-li by rejstrikovy soud[11] jeji zruseni po té, co
statutarni orgdn nedodrzi Ihtitu 6ti mésict od postihu podilu exekuci k dispozici stanovené normou.

Spolecnik, byt stoji jaksi vné spolecnosti, neztraci zcela kontrolu nad budoucim usporadanim. Predné
ma moznost nabyt ucast na spolecnosti zpét za predpokladu jednani byvalého spolec¢nika smérujicim
k zéniku exekucniho postihu. Za ustanovenim § 206 ZOK je vSak nutno hledat vice nez faktickou
obnovu po splnéni exekvovaného dluhu ucasti spolecnika tzv. ze zakona. K obnové totiz nedojde jen
thradou vymahané pohledavky byvalym spole¢nikem v postaveni povinného, ale az prohlaSenim vile
této osoby stat se spolecnikem. Nasledkem thrady musi byt také nejméné castecné zastaveni
exekuce povérenym exekutorskym uradem, kdyz samotné zruseni exekuc¢niho prikazu neni
dostacujici, jak bylo judikovano NS pod ¢. j. 29 Cdo 3646/2010 ze dne 14.4.2011[12]. Statutarni
organ a staronovy spolecnik teprve po té uzaviraji proceduru obnovy ucasti souhlasnym jednanim
obsahujicim projev vile za spolecnost predat a za spolecnika podil prevzit. Fakticky formalni
prevzeti podilu staro novym spolecnikem musi obsahovat prohlaseni jednatele kumulativné o
skutecnostech, kdy:

« podil nebyl zpenézen
« nebyl vyplacen vyporadaci podil

Naésledny zéapis obnovy ucasti do obchodniho rejstriku ma deklaratorni povahu.
Postup exekutora a obchodniho rejstriku

K obnové ucasti spolecnika nedojde jen na zédkladé uhrady vymahané pohledavky povinnym, jak by se
z ustanoveni § 206 odst. 3. mohlo na prvni pohled zdat. Splnéni dluhu po narizeni exekuce jiz nelze
nazvat dobrovolnym. Plni-li dluznik po narizeni exekuce, avsak nikoli postupem pro zpenézeni podilu
ve spolecnosti, miize dosahnout obnovy své ucastni na spolecnosti, dojde-li v dasledku splnéni k
zastaveni exekuce. Jak vystizné judikoval Nejvyssi soud v usneseni z 15. 2. 2006 sp. zn. Cpjn
200/2005[13], vCetné pregnantni argumentace k nemoznosti zruSeni exekuc¢niho prikazu



exekutorem[14]. Teprve zastavenim exekuce rozhodnutim, které je teprve exekutor opravnén podle §
52 odst. 1 ER vydat, nastanou predpoklady obnovy u¢asti. K rozdilu zruseni exeku¢niho prikazu k
postizeni podilu a zruseni exekuce se vyjadruje vysSe citovanym usnesenim Nejvyssi soud pod sp. zn.
29 Cdo 3646/2010 ze dne 14. 4. 2011. Dal$im krokem je pak projev vile spolecnosti, kdy je k jednani
zmocnén jednatel, predat a spolecnika s vuli prevzit podil do svého vlastnictvi. Volni projevy
ucastnikl prohlaseni jsou, dle ndzoru autora rozporuplnou nalezitosti vyzadovanou rejstrikovymi
soudy[15]. Jak bylo vySe uvedeno, spolecnost vystupuje pri nakladani s uvolnénym podilem v
postaveni zmocnénce. Neni tedy mozné hovorit o prechodu podilu mezi postizenym a spolec¢nosti.
Vlastnictvi spolecnika totiz do doby prevodu podilu podle § 212 an. ZOKu totiz nezanika. Samotny
zdkaz vykonu prav spojenych s podilem a zména formalniho oznaceni spolecnika v evidenci
obchodniho rejstriku zanik vlastnického prava neznamena. Soudem vyzadované prohlaseni o predani
a prevzeti vychazi z nepochopeni institutu postihu podilu. Smluvni zmocnéni lze odvolat
jednostrannym jednanim, zakonné zaniké z podstaty véci splnénim zdkonem stanovené okolnosti.

Zavérem

Dovoluji si uzavrit pojednani ivahou de lege ferenda o zadouci upravé dotéeného ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich § 206 odst. 3 tak, aby doslo k odstranéni formulace kolidujici s pravidly, na
kterych je zaloZeno exekucni rizeni. NesStastné znéni za uziti teze ,zrusenim rozhodnuti“ ve vztahu k
druhé vété odstavce druhého je matoucim i pro pravnickou verejnost, cemuz svédci citovana
judikatura. Formulaci ,zastavenim exeku¢niho postihu podilu“ mize byt presnéj$im vyjadrenim
podminky obnovy ucasti. Novelizaci § 206 zdkona o obchodnich korporacich lze snad dospét ke
sjednoceni aplikace a precizni rozliSeni fikce prechodu podilu na spolecnost od omezeni vlastnického
prava spolec¢nika a zmocnéni spolec¢nosti k jednani. Prispévkem dotcend, ustanoveni zdkona o
obchodnich korporacich misenim pravnich institutt u odborné verejnosti budi v praxi pochybnosti.

Mgr. Martin Soucek,
advokatni koncipient
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Dalsi ¢lanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

e Matzner: Re$me také jak dél s AML. A vyvarujme se nadmérné zatézi a zbytecné byrokracie
e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary
e Soudni ombudsman ]ako most me21 soudy, advokacu a vere]nost

* Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndklada za ndjem nahradniho vozidla

e Druhé vina povinnosti dle AT Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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