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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obnoveni zameéstnavani (navrat do prace) po
skonceni pracovneé-pravniho sporu o
neplatnost jeho rozvazani

O neplatné rozvazani pracovniho poméru se jedna v pripadech, kdy zaméstnavatel nebo zaméstnanec
ucini pravni ukon smérujici k rozvazani pracovniho poméru, jenz nema vsechny nalezitosti
predepsané pravnimi predpisy (zakonikem prace a obcanskym zakonikem) nebo pri kterém nebyly
splnény podminky stanovené pravnimi predpisy pro platnost tohoto tkonu. Takovym pravnim
ukonem bude nejcastéji vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru, muze jim byt téz zruseni
pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé, ale i dohoda o skonceni (rozvazani) pracovniho poméru.

Nutno zalovat do dvou mésicu

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkusebni dobé
nebo dohodou muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit (napadnout) u soudu (Zalobou)
nejpozdéji ve lhuté 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim (viz ust. § 72
zékoniku prace). Stanovena lhlita je hmotné-pravni propadna (prekluzivni). [1]) A to znamena, ze
soud jeji dodrZeni zkouma z Gredni povinnosti i bez toho, Ze by druha strana namitala, Ze lhita
nebyla dodrZena. Zmeskani nelze prominout. Zaloba musi byt do konce této lhiity soudu doruéena
(do podatelny soudu), nestaci jen odeslani - podani k prepravé (na postu). (Nevyuzijte-li icastnik
pracovniho pomeéru svého prava zalovat na neplatnost u soudu, toto pravo mu zanika.)

Chce-li tedy zaméstnanec nebo zaméstnavatel zabranit tomu, aby nastaly pravni u¢inky vyplyvajici z
prislusného pravniho tkonu smérujiciho k rozvazani pracovniho pomeéru, ktery shledava neplatnym,
musi ve 1huté dvou mésict podat u soudu zalobu o ur¢eni, ze prislusny pravni ikon resp. rozvazani
pracovniho pomeéru na jeho zakladé je neplatné. Nebude-li (nebyla-li) takova Zaloba podana, skonci
(skoncil) pracovni pomér mezi jeho tcastniky podle tohoto pravniho tkonu, i kdyby Slo o neplatné
rozvazani pracovniho pomeéru.

Aby zaméstnancovo vitézstvi ve sporu nebylo prohrou...

Zaméstnanec, ktery se domaha toho, aby soud ur¢il, Ze rozvazani pracovniho poméru s nim, ze
strany zaméstnavatele, je neplatné, ma moznost zapojit se béhem trvani soudniho sporu do prace u
jiného zameéstnavatele, a to jak v pracovnim pomeéru, tak na zédkladé nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

V piipadu (pracovné-pravnim sporu), ktery resil Nejvys$si soud CR pod spis. zn. 21 Cdo 1218/2005 a
uzavrel svym rozhodnutim ze dne 9. brezna 2006, dal zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypoved
z pracovniho poméru.

Vzajemné pomeéry v dobé trvani sporu



Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho pomeéru, jejiz platnost zaméstnanec
neuznava (a podal proto u soudu Zalobu o urceni jeji neplatnosti), ridi se pracovnépravni vztahy
ucastniki ode dne nésledujiciho po uplynuti vypovédni doby ust. § 69 az 72 (aktuédlniho) zdkoniku
prace (drive ust. § 61 az 64 zruSeného zakoniku prace, které byly aplikovany na dany pripad).
Smyslem téchto ustanoveni, ktera maji ve vztahu k ostatnim ustanovenim zakoniku prace a jinych
pracovnépravnich predpisu povahu lex specialis, je Uprava prav a povinnosti uc¢astnikli pracovniho
poméru v obdobi, v némz v disledku sporného rozvazéani pracovniho poméru panuje nejistota, zda
pracovni pomér ucastnika skutecné skoncil (podle vypovédi z pracovniho poméru) nebo zda bude
(muze) pokracCovat (v pripadé urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru soudem).

Oznamil-li zaméstnanec po podani vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavateli, ze trva na tom, aby
ho dale zaméstnaval, a neumoznil-li mu zaméstnavatel, aby konal (az do pravomocného skonceni
soudniho rizeni o neplatnost vypovédi nebo do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho
poméru jinak) prace podle pracovni smlouvy, ma zaméstnanec nejen narok na nahradu mzdy ve vysi
prumérného vydélku, ale i moZnost zapojit se do prace u jiného zaméstnavatele.

Béhem trvani sporu proto vstoupil zaméstnanec do pracovniho poméru u jiného (nového)
zameéstnavatele, a to na dobu neurcitou. KdyZ ho (puvodni) zaméstnavatel po pravomocném skonceni
soudniho rizeni (které skoncilo vitézstvim zalujiciho zaméstnance, protoze vypoved byla soudem s
konecCnou platnosti uznéna za neplatnou) vyzval, aby nastoupil dne 15. 7. 2002 do prace, odmit]
zameéstnanec tento pozadavek s oduvodnénim, ze muze nastoupit nejdrive dne 1. 10. 2002, protoze
ve stavajicim zaméstnani dal dne 10. 7. 2002 vypovéd a pracovni pomér mu skonci teprve uplynutim
vypovédni doby k 30. 9. 2002. Protoze k nastupu zaméstnance do prace nedoslo ani pres opakované
vyzvy zaméstnavatele, zaméstnavatel s nim ke dni 26. 7. 2002 okamzité zrusil pracovni pomér.

Puvodni zaméstnani ,,obzivne” a s nim i zaméstnancovy povinnosti

Byla-li neplatnost rozvézani pracovniho poméru uré¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim a trva-li
pracovni pomér ucastnika i nadale, je tim stav nejistoty ve vztazich ucastniku pracovniho poméru
(spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru a o jeho dalsi trvani) odstranén. Vztahy mezi
ucastniky se proto pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti ridi opét jen pracovni smlouvou a
prislusnymi pracovnépravnimi predpisy; zaméstnavatel je mimo jiné povinen pridélovat zaméstnanci
préci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu a vytvaret podminky pro Gspésné
plnéni jeho pracovnich ukoll a zaméstnanec je povinen podle pokynl zaméstnavatele konat osobné
prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrzovat pracovni kézen.

Protoze zaméstnanec nekonal po pravni moci prislusného rozsudku ze dne 3. 5. 2002, kterym bylo
urceno, ze vypoved z pracovniho poméru, je neplatna (rozsudek nabyl pravni moci dnem 27. 6.
2002), pro zaméstnavatele prace podle pracovni smlouvy a protoze do prace nenastoupil ani na jeho
vyzvu, porusil tim pracovni kazen, nebot zavinéné nesplnil své pracovni povinnosti z pracovniho
pomeéru se zaméstnavatelem.

Zaméstnanec se znovu domahal urceni neplatnosti takového rozvazani pracovniho poméru - jeho
okamzitym zruSenim. (Soud prvniho stupné zalobu zaméstnance zamitl, naproti tomu odvolaci soud
zalobé vyhoveél a oznacil okamzité zruSeni pracovniho pomeéru za ,predcasné”, nebot zaméstnanec
byl vazan , pracovni povinnosti“ k jinému zaméstnavateli, a v nevyhovéni pozadavku zaméstnavatele
nelze proto spatrovat poruseni pracovni kazné. Soucasné povazoval jednani zaméstnavatele za
zneuziti vykonu prava, nebot vyuzil situace, kdy zaméstnanec nemél jinou objektivni moznost jak
pracovni pomér s jinym zaméstnavatelem ukoncit a vyzveé zameéstnavatele k nastupu do zaméstnani
vyhovét. Nejvyssi soud se ovSem s témito zavéry neztotoznil.) Podle nazoru Nejvyssiho soudu si vSak
zameéstnanec v pripadé, ze sviij pracovni pomeér nebo jiny pracovnépravni vztah k jinému
zameéstnavateli nesjedna na dobu urcitou (tj. na dobu trvani sporu o neplatnost vypovédi z



pracovniho pomeéru u soudu), musi jinak (jinym ujednéanim v pracovni smlouvé nebo jiné dohodé)
zajistit véasné ukonceni tohoto pracovnépravniho vztahu tak, aby mohl pocinaje dnem pravni moci
rozhodnuti o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, kdy se jeho vztahy se
zameéstnavatelem znovu budou ridit pracovni smlouvou a prislusnymi pracovnépravnimi predpisy,
podle pokynl zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni
dobé a plnit vSechny ostatni povinnosti z pracovniho poméru. Zakonik prace ani jiné pracovnépravni
predpisy neukladaji zaméstnavateli, aby s pridélovanim prace zameéstnanci ,vyckal” do doby, nez
pracovnik rozvaze pracovni pomeér s jinym zaméstnavatelem.

Zaver

Z rozhodnuti (judikatu): Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. biezna 2006, spis. zn. 21 Cdo 1218/2005 [2])
tedy plynou nésledujici pravidla (pravni véty):[3])

»Povinnosti zaméstnance, jestlize po poddni neplatné vypovédi z pracovniho pomeéru (nebo jiného
prdavniho tkonu smérujiciho k rozvdzani pracovniho poméru) ze strany zaméstnavatele trvd na tom,
aby ho zaméstnavatel ddle zaméstndval, je sjednat své pracovni zapojeni u jiného zaméstnavatele
takovym zptisobem, aby mu po (pripadném) urceni neplatnosti vypovédi (nebo jiného prdvniho
tikonu) nebrdnilo v fadném pokracovdni ve vykonu prdce u ptuvodniho zaméstnavatele.

I kdyz neni doba trvdni zaméstndni u jiného zaméstnavatele béhem soudniho sporu o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru omezena zakonem do pravomocného skonceni tohoto sporu, musi tedy
zamestnanec pri sjedndni svého pracovnépradvniho vztahu u jiného zaméstnavatele nalezite vzit v
uvahu, Ze po svém zaméstnavateli poZadoval, aby ho ddle zaméstndval, a proto musi byt pripraven
znovu u ného nastoupit do prdce, jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu o urceni
neplatnosti rozvdzdni pracovniho poméru.

V opacéném pripadé porusi zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
zamestnancem vykondvané prdci (drive tzv. pracovni kdzen), nebot zavinéné nesplni své pracovni
povinnosti (tedy povinnost konat po pravni moci rozsudku o urceni neplatnosti vypovedi pro
ptivodniho zaméstnavatele prdce podle pracovni smlouvy).”

Adolf Maulwurf

[1]) Z judikatury:,Dvoumésicni Ihuta podle ust. § 72 zédkoniku prace je Ihutou prekluzivni
(propadnou) a soucasné jde o Ihtitu hmotnépravni. To znamena, ze Gcastnik, ktery uplatiiuje
neplatnost rozvazani pracovniho poméru, musi uplatnit sviij narok zalobou u soudu tak, aby zaloba
dosla na soud nejpozdéji v posledni den lhity; na rozdil od lhiit procesnich tedy nepostacuje, aby
zaloba byla v posledni den lhtity odevzdana organu, ktery ma povinnost ji soudu dorucit (napriklad
drziteli poStovni licence). Neni-li narok uplatnén vcas, tedy alespon v posledni den lhuty podle ust. §
72 zakoniku prace, pravo na urceni neplatnosti pravniho ukonu smérujiciho k rozvazani pracovniho
poméru zanika a rozvazani pracovniho poméru, i kdyby bylo neplatné, je uCinné. Po marném uplynuti
dvoumésicni lhiity se tedy soud jiz nemuze zabyvat posouzenim otazky platnosti tohoto pravniho
ukonu, a to ani formou predbézné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho ikonu o rozvazani
pracovniho pomeéru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud v pripadném jiném rizeni
mezi icastniky vychazet z toho, zZe pracovni pomér ucastniku byl rozvazan platné.” (Podle rozsudku
Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 1436/2001, ze dne 14. kvétna 2002.)

[2]) Ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek: Rc 32/2007.



[3]) Text pro pouziti v praxi podle aktudlni pravni ipravy upravil autor.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zamestnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a zac¢ind nekald soutéz?
o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti

¢ ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouveé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

¢ Dopady ,,oduzndni“ nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e K vypoveédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?
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