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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obrana dodavatele proti postupu zadavatele
pri zadavani verejnych zakazek v rezimu
koncesi malého rozsahu

Zakonem 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale také jen “ZZVZ”), doslo ke sjednoceni
drive samostatného zédkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach a zakona 139/2006 Sb., o
koncesnim rizeni a koncesnich smlouvéch, ¢imz doslo ke sjednoceni drive roztristéné pravni upravy
zadavani verejnych zakazek a koncesi. Zatimco pravni uprava koncesi byla prevazné narodni, nova
uprava je transpozici zcela nové smérnice ze dne 26. tnora 2014 ¢. 2014/23/ EU o udélovani koncesi.

Duvodem pro sjednoceni pravni upravy byla ta skutecnost, ze koncesni zakon z podstatné
casti odkazoval pravé na zakon o zadavani verejnych zakazek. Tyto zakony nebyly
novelizovany soubézné, puvodné totozna uprava se zacala v nékterych podstatnych
otazkach lisit.

Zakon o verejnych zakazkach v § 2 odst. 2 verejné zakazky obecné déli na verejné zakazky na
dodavky, na sluzby a na stavebni prace a na koncese na sluzby a koncese na stavebni prace, které
jsou dale definovany v § 174 odst. 2 a 3 ZZVZ. Koncesi tak lze oznacit za zvlastni druh verejné
zakazky (verejnou zakazku v uzSim smyslu).

Koncese jsou uplatné smlouvy, jejichZ prostfednictvim jeden nebo vice zadavatelt svéfuje jednomu
nebo vice hospodarskym subjektim provedeni stavebnich praci nebo poskytovani a rizeni sluzeb.
Zakladni odlis$nost koncese od ostatnich druhu verejnych zakazek spociva zejména v prenosu rizik na
dodavatele. Jak je uvedeno vyse, zakon rozliSuje dva druhy koncesi, koncese na stavebni prace a
koncese na sluzby.

Za koncesi na stavebni prace se povazuje uzavreni uplatné smlouvy, kterou zadavatel zada
poskytnuti ¢innosti podle § 14 odst. 3 pism. a), b) nebo ¢) ZZVZ dodavateli, pricemz protiplnéni
spociva v pravu brani uzitkl vyplyvajicich z provozovani stavby, ktera je vysledkem poskytnutych
stavebnich praci, nebo v tomto pravu spolecné s platbou a na dodavatele prendsi provozni riziko
spojené s branim uzitkl vyplyvajicich z provozovani stavby. Za zadani koncese na sluzby se povazuje
uzavreni uplatné smlouvy, kterou zadavatel zada poskytnuti jinych ¢innosti nez podle § 14 odst. 3
pism. a) az c¢) ZZVZ, dodavateli, pricemz protiplnéni spo¢iva v pravu brani uzitku vyplyvajicich z
poskytovani sluzeb, nebo v tomto pravu spolecné s platbou a na dodavatele prenasi provozni riziko
spojené s branim uzitkl vyplyvajicich z poskytovani sluzeb.

Z hlediska prehlednosti a jednodussi aplikace pravidel pro zadavani koncesi jsou specificka
ustanoveni zabyvajici se koncesemi zarazena do samostatné ¢asti zékona o zadavani verejnych
zakdazek, pricemz pro koncese se pouziji i obecna pravidla pro zadéani verejné zakazky. Koncese je
zadavatel povinen zadat v koncesnim rizeni. OdliSny postup stanovuje zakon pro koncese malého
rozsahu, tj. koncese, jejichz predpokladand hodnota je rovna nebo nizsi nez 20 000 000 K¢. Takovou
koncesi neni zadavatel povinen zadat v zadavacim rizeni a sdili tak vlastnosti zakazky malého
rozsahu. Zadavatel v takovém pripadé postupuje mimo rezim zdkona a dodavatelé maji vyrazné

snizenou moznost obrany proti jeho postupu.
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Zakon o verejnych zakazkach pro koncese malého rozsahu vyslovné nestanovi povinnost pro
zadavatele (na rozdil od verejnych zakazek malého rozsahu) dodrzet zasady uvedené v § 6 ZZVZ.[1]
Vylouceni zasad je mozné dovodit i ze skutecnosti, ze § 178 ZZVZ vyslovné vylucCuje ustanoveni § 31
Z7ZVZ, tj. ustanoveni tykajici se zakazek malého rozsahu, ktery zakotvuje pri jejich zadavani pravé
povinnost dodrzet zasady uvedené v § 6 ZZVZ. Z povahy véci vSak i na koncese malého rozsahu
dopada § 174 odst. 1 ZZVZ zakotvujici povinnost postupovat v souladu s ¢asti prvni zakona (tj. iv
souladu se zakladnimi zdsadami). Nékteri autori se domnivaji, Ze aplikace § 6 ZZVZ vyplyva i bez
ohledu na absenci vyslovného odkazu.[2] Jini autori povinnost dodrzet zakladni zasady i v pripadé
koncesi malého rozsahu dovozuji ze skutecnosti, Ze u zdkladnich zasad se jedna o zakladni principy,
na nichz je zalozena Uprava zadavani verejnych zakazek, a tyto jsou predpokladem zachovani
transparentniho konkurenc¢niho prostredi, které je nutné zachovat bez ohledu na hodnotu zakazky c¢i
koncese.[3] S timto nazorem lze jisté souhlasit, nebot v opacném pripadé by pro koncese malého
rozsahu neplatila zaddn4d, ani elementarni pravidla.[4] AvSak ani v pripadé, kdy zadavatel koncese
malého rozsahu zadsady pri svém postupu nedodrzi, neni jeho postup prezkoumatelny (viz dale).

Namitky proti postupu zadavatele

Nedosahuje-li predpokladana hodnota koncese 20 000 000 K¢, nezadava ji zadavatel v koncesnim
rizeni a moznost obrany proti postupu zadavatele je tak znacné omezena. Ustanoveni § 241 odst. 1
Z7ZVZ, ktery obecné stanovuje moznost podat proti postupu zadavatele souvisejicim se zadavanim
podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese, namitky, vylu¢uje moznost podat
namitky proti postupu zadavatele v souvislosti s koncesi malého rozsahu. Nelze se tak branit
namitkami napr. proti postupu zadavatele v rozporu se zékladnimi zdsadami ¢i vylouc¢eni nékterého z
potencialnich dodavatel.[5]

Jak vSak uvadi § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, namitky lze podat proti postupu zadavatele, ktery
sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni v rozporu se zakonem o verejnych
zakazkach. Smyslem téchto namitek je obrana dodavatela v situacich, kdy podle jejich nazoru
dochazi k nezakonnému postupu zadavatelu vyuzivajicich neopravnéné vyjimky ze zékona, tedy
jestlize dochézi k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci rizeni v rozporu se zakonem.[6]

Cést odborné vefejnosti zastava nazor, Ze proti postupu zadavatele pii zadavani koncese malého
rozsahu namitky podat nelze[7] a stejné tak nelze podat namitky v pripadé, kdy zadavatel postupuje
mimo rezim zakona.[8] Naopak Dvorak a kol. zastavaji nazor opacény. Z ustanoveni § 241 odst. 2
pism. c) ZZVZ dovozuji, Ze pokud bude dodavatel v namitkach argumentovat, Ze konkrétni verejna
zakazka nemeéla byt zaddana mimo zadavaci rizeni, jsou takové namitky pripustné a zadavatel je musi
radné vyporadat.[9] Taktéz Krc konstatuje, ze § 241 odst. 2 pism. ¢c) ZZVZ dopadd na situace, kdy
realna hodnota zadavané verejné zakazky prevysuje hodnotu stanovenou pro verejnou zakazku
malého rozsahu.[10]

Z uvedeného vyplyva, ze odborna literatura neni jednotna. Autor se priklani pravé k posledné
uvedenému vykladu. Kdybychom zcela vyloucili moznost podat namitky proti postupu zadavatele
postupujiciho zcela mimo rezim zékona (mimo koncesni fizeni) v rozporu se zékonem, v disledku by
takovy vyklad znemoznil ochranu dodavatelll. To by znamenalo popreni smyslu pravni Gpravy
prezkumu postupu zadavatell. Pro tento vyklad hovori i § 250 an. ZZVZ upravujici moznost podat
néavrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ikonu zadavatele, nebot tento je mozné podat pravé az po
vzneseni namitek (§ 251 posledni véta ZZVZ). Bez podani namitek by dodavatel nemohl takovy navrh
podat a Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen “Utad”) by fizeni podle § 257 pism. d) ZZVZ
zastavil.

Lze jen dodat, Ze zadavatel je povinen vznesené namitky vyridit postupem podle § 245 ZZVZ. V



pripadé, ze zadavatel zastava ten vyklad, ktery zapovida moznost podat ndmitky proti postupu
zadavatele, ktery sméruje k zadani koncese mimo koncesni rizeni v rozporu se zakonem, vystavuje se
riziku, Ze bude takovy postup oznacen jako nezakonny a postizen podle § 268 odst. 1 pism. d)
Z7ZV7.[11]

Dozorova pravomoc UOHS

Zakon svéruje dozorovou pravomoc nad dodrzovanim pravidel stanovenych zékonem o verejnych
zakéazkéach Uradu v § 248 odst. 1 ZZVZ, ktery soucasné z prezkumu vylucuje postup zadavatele pri
zadani koncesi malého rozsahu. Ani Utad tak neni oprdvnén prezkoumadvat, zda zadavatel postupoval
pri zadani koncese malého rozsahu v souladu se zakladnimi zdsadami, zda spravné vyloucil
nékterého uchazece pro nesplnéni kvalifikac¢nich kritérii, aj.[12] Zavéry ohledné absence pravomoci
Utadu k prezkoumdni postupu zadavatele pri realizaci koncesi malého rozsahu potvrzuje i diivodova
zprava k zdkonu.[13]

Prezkum koncesi malého rozsahu neni ovsem vyloucen zcela. Podanim navrhu podle § 250 odst. 1
pism. f) ZZVZ je mozné se branit proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky
mimo zadé4vaci fizeni. Soucasné je Uradu ustanovenim § 248 odst. 2 pism. b) ZZVZ svérena
pravomoc prezkoumat, zda zadavatel spravné zvolil postup mimo rezim koncesniho rizeni. Je tak
mozné podat navrh na prezkum stanoveni predpokladané vyse koncese, pokud tato nedosahuje
limitu pro zadani v koncesnim rizeni.[14] Navrh musi vedle obecnych ndlezitosti podani stanovenych
spravnim radem obsahovat oznaceni zadavatele, v cem je spatrovano poruseni zakona, v jehoz
dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dukazu a ¢eho
se navrhovatel domaha.[15] Nezbytnou soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce a v pripadé navrhu
zasilaného uradu pred uzavrenim smlouvy na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni namitek
zadavateli. Zdkon v § 253 ZZVZ specialné upravuje nalezitosti pro tento druh navrhu, kterymi jsou
uvedeni plnéni, které zadavatel hodld mimo zaddavaci rizeni poridit, a postupu, kterym zadavatel
hodla pfedmétné plnéni poiidit. V piipadé, Ze Utad na zdkladé podaného ndvrhu shledd, Ze postup
zadavatele smeérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni je v rozporu se zdkonem nebo jej
obchazi, zakéaze dle § 263 odst. 7 ZZVZ zadavateli v ndvrhem napadaném postupu pokracovat.

Utad je taktéZ opravnén uloZit zakaz plnéni ze smlouvy. Zakladni rémec podminek pro uloZeni
zékazu plnéni smlouvy vymezuje § 254 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovuje, Zze navrh muze podat
navrhovatel, ktery tvrdi, ze zadavatel uzavrel smlouvu bez predchoziho uverejnéni oznameni o
zahéjeni zadavaciho tizeni, ackoli byl povinen toto ozndmeni uvetejnit. Urad neni opravnén ulozit
zakaz plnéni smlouvy uzavrené na verejnou zakazku z moci Uredni, ale je vylucné vazan navrhem
podle § 254 ZZVZ. Toto napravné opatreni bylo mozno ulozit i podle koncesniho zdkona.[16]

Zada-li zadavatel koncesi malého rozsahu, ktera ve skutec¢nosti presahuje hodnotu 20 000 000 K¢,
dopusti se tim spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, ktery stanovi, Ze zadavatel se
dopusti prestupku tim, ze ,nedodrzi pravidla stanovend timto zakonem pro zadani verejné zakdzky
nebo pro zvldstni postupy podle ¢dsti sesté, pricemz tim ovlivni nebo miize ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér ndvrhu v soutézi o ndvrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavre rimcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncenou”. Za tento spravni delikt je mozné ulozit
sankci ve vysi 5 % z predpokladané hodnoty koncese, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li
predpokladanou hodnotu koncese zjistit.

vvvvvv

Taktéz by se dal aplikovat § 27 odst. 1 pism. c), nebot zadavatel, ktery nezahdji koncesni rizeni,
pravdépodobné tak ucini, aniz by uverejnil oznameni. Co se tyce vysSe sankce, kterou je mozné za
spachani spravniho deliktu ulozit, pak dle § 27 odst. 2 pism. a) koncesniho zdkona se za spravni



delikt ulozi pokuta do 5 % z predpokladané hodnoty predmeétu koncesni smlouvy. V tomto ohledu je
nova pravni uprava totozna s tim rozdilem, ze stanovuje horni hranici sankce ve vysi 20 000 000 K¢,
nelze-li predpoklddanou hodnotu koncese zjistit.

Zaver

Sjednoceni pravni Upravy koncesi a verejnych zakazek je krok spravnym smérem. Drive roztriSténa
préavni Gprava je nyni prehlednéjsi a srozumitelnéjsi. Stéle vSak zustavaji v pripadé koncesi malého
rozsahu nékteré dulezité postupy nejasné. Je to predevsim povinnost dodrzet zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace a taktéz nejasnost v pripadé podavani
namitek proti postupu zadavatele u koncesi malého rozsahu. Prevazuje nazor, ze namitky proti
postupu zadavatele, ktery nezdkonné zadava koncesi malého rozsahu mimo rezim koncesniho rizeni,
je mozné podat. V pripadé podani navrhu podle § 250 odst. 1 pism. f) ZZVZ je doklad o doruceni
namitek zadavateli dokonce jeho povinnou soucasti. Koncese obecné, a koncese malého rozsahu
zvlasté, nejsou prilis castym typem verejné zakéazky. Z tohoto divodu si na judikaturu patrné jesté
chvili pockame.

Mgr. Bc. Vojtéch Dédek,
Asistent soudkyné
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