Obrana pred utoky zvirat z pohledu trestniho
prava

Jestlize je v soucasné dobé samotna problematika nutné obrany a jejich podminek Sirokou verejnosti
stéle jesté ne zcela pochopena, pak v pripadé ohrozeni zviretem to plati dvojnasob. Nepochybné je to
zpusobeno i odliSnou pravni Gpravou, kdy se soucasna pravni véda striktné drzi ndzoru, ze utokem ve
smyslu nutné obrany muze byt pouze zavinéné jednani clovéka. Nebezpetné chovani zvirat neni
utokem ve smyslu ustanoveni o nutné obrané, vyjma situace, kdy je zvire postvané ¢lovekem. V
takovém pripadé je zvire ,Zivym nastrojem” v rukou utociciho Clovéka. Jinak je treba utok zvirete
povazovat za urcity druh nebezpeci, pri jehoz odvraceni je treba aplikovat ustanoveni o krajni nouzi.

Institut krajni nouze vSak obranci klade dosti prisné podminky. Predevsim je mozno k jednéni v
krajni nouzi pristoupit pouze v pripadé, neslo-li vzniklé nebezpeci odvratit jinak (podminka
subsidiarity) a zaroven nasledek zpusobeny jednanim v krajni nouzi nesmi byt stejné zéavazny, nebo
plemena psu, jichz se Ize relativné Gcinné zbavit okriknutim ¢i odkopnutim, osobné se domnivam, ze
splnéni téchto dvou podminek pri obrané pred bojovym plemenem psa je takrka nemozné. ,Predné
by totiz ohroZend ci pripadné jiz napadend osoba méla ,zjistovat”, zda jde o psa postvaného, Ci
nikoliv. Poté, nebyl-li postvdan, by méla vyhodnotit, zda se miize napadeni vyhnout. V praxi tedy
patrné nejcastéji spocitat si, zda je schopna mu utéct, vylézt na nejblizsi strom apod. Pokud uznd, ze
to mozné neni, méla by zvazovat, zda reakci na ttok nezpusobi vyssi skodu, nez mu hrozi itokem.
Trochu s nadsdzkou receno, méla by spocitat, zda jeji prokousnutd ruka je pro spolecnost cennejsi
nez zastreleny sampion.“[1] Takovyto teoreticky myslenkovy proces ale nutné probéhne jen v hlave
zakonodarce, ktery se snazi za kazdou cenu ,spravedlivé” vyresit stret dvou zakonem chranénych
zéjmu. Kazdy, kdo byl nékdy napaden rozzurenym psem, vsak jisté vypovi, ze ve chvili ohrozeni
nemaji takovéto Gvahy a zvazovani v mysli clovéka misto. Navic je treba vzit v potaz, ze zvlasté
bojové plemena pst maji stisk ¢elisti rovnajici se hodnoté asi 1700 newtont. Pro srovnani - svaly v
lidské Celisti dosahuji irovné maximalné 600 newtont.[2] Néktera plemena jako napriklad rotvajleri
také lépe snéseji bolest, resp. pri nervovém vzruseni témto pstim ¢astecné chybi utlumova slozka.
Kdyz k tomu jesté pripocteme schopnost rychlé reakce pri ,utoku”, jez je vyrazné vyssi nez u lidi,
nemohu se ubranit pocitu, ze obrance se zde nachézi ve stejné situaci, ne-li jeSté v horsi co do
nésledku, jako kdyby proti nému ttocil napriklad ¢lovék s bodnou zbrani. Domnivam se, ze podminka
subsidiarity (napriklad uték), je také daleko spiSe splnitelnéjsi v pripadé utoku clovéka nezli psa.

Tento rigidni postoj trestnépravni nauky v tom smyslu, ze utokem muze byt pouze jednani ¢lovéka,
prameni patrné také z urcitého dogmatu, Ze nejnebezpecnéjsi utok a nejcitelnéjsi nasledky muze
zpusobit svym jednanim pouze Clovék. Tomu ale odporuji véechna vy$e uvedena fakta o zptisobu
utoku, sile a dalSich faktorech ovlivnujicich vysledny ,boj“ s nebezpeénym psem.

Pokud by nékdo povazoval tuto mou Gvahu i dalsi mnou formulovana fakta o moznosti napadeni
clovéka psem za ponékud prehnana ¢i nadnesend, pak lze odkéazat na relativné nedavny judikat
Nejvyssiho soudu tykajici se tohoto problému, kdy , byl obvinény L. D. uzndn vinnym trestnym cinem
ublizeni na zdravi...jako spolumajitel tri pst rasy amerického pitbula... radné nezajistil oploceni
svého pozemku, z néhoz psi utekli, pricemz ... pred vraty sousedniho objektu spolecnosti M. napadli
hlidace R. K., a zpusobili mu mnohocetnd poranéni obliceje a krku s porusenim cév, s ndslednym
vznikem vyznamné vzduchové embolie a krevni ztrdty, v disledku nichZ poskozeny na misté
zemrel.“[3] Nejvyssi soud déle konstatoval, ze ,psi jsou obecné nebezpecnymi zviraty zptsobilymi
bez dostate¢ného dozoru a ostrahy druhym osobdm zpusobit zranéni ¢i smrt. Je téz nutné
poznamenat, Ze nebylo potrebné zkoumat v daném pripadé ani to, zda prdvé jim chovand konkrétni



plemena jsou vice nebezpecnd nez psi jini, protozZe k vaznému poskozeni zdravi ¢i ke smrti clovéka
mtuze dojit v pripadé pokousdni psem plemene i méné nebezpecéného. Konkrétné tuto skute¢nost
nebylo nutné prokazovat, nebot ji lze povazovat za obecné zndmou, historicky danou lidskou
zkusenost."[4]

Samozrejmeé, ze i v pripadé krajni nouze, je mozno psa zabit, paklize neSlo nebezpeci odvratit jinak.
Tato formulace vSak uz implikuje, Ze pro beztrestné zabiti (napriklad zastreleni) psa je treba, aby
tento se na nés vrhl a tim padem jiZ bylo nemoZné utéci ¢i se skryt atp. Clovéku, ktery si je védom
objektivni presily bojového plemene psa, vsak musi byt jasné jiz ve chvili, kdy tento proti nému bézi,
ze pokud ho nezneskodni drive, nez pes zahdji fyzicky utok, bude mit obrance jen pramalou Sanci
vyjit z tohoto boje bez zranéni. Pravé do takovéto slepé ulicky vSak souCasna uprava obrance zene,
nebot v pripadé, Ze pes jesté neprisel s clovékem do fyzického kontaktu (rozuméj boje), mél by
obréance predné pomyslet napriklad na uték. Bylo by opakovanim uvadét zde davody, pro¢ by se
takovy uték zcela jisté nezdaril a proc by doslo ke stretu, pri némz by vSak moznosti obrany ¢lovéka
byly jiz dosti chabé. Zvazovéani podminek krajni nouze clovékem pri ohrozeni je zde v rozporu s
naprosto instinktivni lidskou obranou proti takovymto nebezpe¢nym zviratum, jejichz provedeni
utoku a zejména nasledky jsou daleko vice blizké ttoku ¢lovéka nez jen obecné formulovaného
nebezpeci ve smyslu krajni nouze.[5] Napadeny ¢lovék, jenz pri obranném jednéani nesplni podminku
subsidiarity a proporcionality a Gtoc¢iciho psa napriklad zabije, se tak zde ocita v roli obvinéného
pred trestnim soudem (jako pachatel trestného Cinu poskozeni cizi véci dle § 228 TrZ), kde si v ramci
dokazovani vyslechne tvahy, zda nebylo mozno spise utéct ¢i se snad jen schoulit do klubicka a
preckat do doby, nez o néj pes ztrati zajem. Je otazka, zda takovy ¢lovék, az se stane v budoucnu
svédkem tutoku psa na ¢lovéka, vyrazi onomu ¢lovéku na pomoc, ¢i si to radéji rozmysli.

V posledni dobé jsme svédky castych diskusi a navrhii na zprisnéni postihu trestné ¢innosti pachané
na zviratech, myslim si vsak, Ze stejné aktudlni je uvazovat i o prostredcich ochrany lidi pred
nebezpecnymi zviraty. A¢koliv majitelé rizikovych plemen psu[6] se zvlasté na internetovych
diskuzich zastituji statistikou, ktera tvrdi, Ze napadeni psem skoncilo smrti od roku 2000 asi ,jen” v
sedmi pripadech, uz jaksi zapominaji dodat, ze samotné napadeni je naopak velmi Casté. Taktéz je
mozno u téchto mnohdy nekvalifikovanych majitell rizikovych plemen vysledovat ¢asto extrémni
néazory spocivajici v tvrzeni, Ze chyba neni na strané psa, ale pri¢inou problému je vzdy ¢loveék.
Pokud timto , problémem*” maji na mysli i jen existenci clovéka nachdazejiciho se v blizkosti psa, pak s
nimi musime souhlasit. , Ve studii, kterou realizoval Stdtni zdravotni tstav na vybranych prazskych
Skoldch, témér 40 % zdkiu uvedlo, Ze do 12 let svého véku bylo pokousdno psem (Casto se jednalo o
vlastniho nebo znamého psa), pricemz c¢tvrtina téchto zranéni vyzadovala lékarské oSetreni. Tyto
udaje odpovidaji zjisténim americkych studii, které uvddeéji, ze kazdé druhé dité stejné vekové
skupiny v USA bylo poranéno psem.“[7] Poranéni, ktera pri Gitoku zpusobi pes, vedou také pomérné
casto ke vzniku vazného infek¢niho onemocnéni. I prestoze nejsem zastdncem castych novelizaci,
které v disledku vedou jen ke stale véts$i neinformovanosti laické verejnosti, domnivam se, ze v
tomto pripadé je namisté uvazovat o moznosti zahrnuti napadeni zviretem pod pojem utok ve smyslu
ustanoveni o nutné obrané, a tedy nutnou obranu zde pripustit. Nazoru, Ze ohrozeni zviretem neni
utokem ve smyslu nutné obrany, nahraval i fakt, Ze po dlouhou dobu bylo zvire povazovano dle
obcCanského zdkoniku za véc. Nicméné soucasny obcansky zakonik jiz zvireti priznava vysadné;jsi
postaveni, kdyZ ho charakterizuje jako smysly nadaného zivého tvora[8], a tak je treba zde logicky
poukdzat i na potrebu vhodng;jsi pravy obrany pred nim. V citovaném cClanku autofi nastinuji jesté
moznost, ,zda by nebylo mozné pripustit nutnou obranu proti nikoliv imyslnému, ale nedbalostnimu
jedndani (utoku) ¢loveéka, jenz mél o psa dbat, a presto dopustil napadenti jiné osoby.“[9] ACkoliv
bychom museli na zékladé tohoto navrhu pripustit utok ve formé nedbalostniho jednani, i takovou
myslenku povazuji za spravnou, respektive 1épe vyjadrujici skute¢nost napadeni osoby psem.
Clovéku v takové situaci by uvedend potenciélni pravni iprava pomohla se zbavit zbyte¢nych tvah a
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radéji si G¢inné chranit zdravi a zivot, jez koneckoncu patri k nejdulezitéj$im zajmum chranénym



trestnim zakonem.
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DalSi clanky:

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zdsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

e Trestny Cin poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudu, uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu
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¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapciézni otazky pri vyslechu v trestnim rizeni

 Obecné k prezkumu tkonu policejniho organu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zdkoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zékon vlastné chrani

e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gitékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR

e Co vSechno muze byt poplasné zprava
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