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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obrana proti hodnoceni zkousky na vysoke
skole

Jiz z § 62 odst. 2 pism. d) zak. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, v uCinném znéni (dale ,zakon"”)
vyplyva, ze ,student ma pravo konat zkousky za podminek stanovenych studijnim programem nebo
studijnim a zkusebnim radem.” Kazdy student vysoké skoly tak nesporné ma verejné subjektivni
pravo na ,radny proces” pri zkouseni, a tomuto pravu prislusi soudni ochrana dle ¢l. 36 odst. 2
Listina zdkladnich prav a svobod ve spravnim soudnictvi.[1] [2] [3]

Obecna vychodiska

Studijni a zkuSebni rad pritom obsahuje i kritéria pro hodnoceni zkousek a praci, viz napr. ¢l. 23
Studijniho a zkusebniho ¥4du Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 20. 12. 2016 (dale jen ,SZR
hodnoceni, podle kterého student jesté vyhovél (E), je definovano (vuci studentiim velmi vstricné)
takto: ,absolvovdni s vyhradami; vykon spliiuje minimdlni pozadavky; Stupném ,,E“ bude student
klasifikovan, jestlize: nemad dostatek znalosti a pochopeni zdkladnich teoretickych poznatkil;
dokdze se orientovat pouze v omezenych oblastech, neni schopen logické a presné argumentace.
Prace studenta bude klasifikovana stupném ,E“, jestlize: je na prvni pohled nepresnd a
nevhodnd; pozbyvd logickou ndavaznost myslenek; nevhodne interpretuje odborné zdroje; vykazuje
nepochopeni tématu; obsahuje zdsadni nedostatky ve strukture; nespliuje poZadovany standard;
formalni strdnka je velmi slabd, nevhodnd a nepresnd.”

Pokud by mél tedy student za to, Ze hodnoceni jeho zkousky neodpovida studijnimu a zkusebnimu
radu (nebo ze po ném naprt. byly pozadovany znalosti, které s prisluSnym predmétem podle
studijniho programu nesouvisi), mtiZe podle ¢l. 23 odst. 5 SZR UPOL poZzadat o prezkoumdni svého
pripadu do 7 dnii od zverejnéni vysledku zkousky; to vSak pouze v pripadé, ze byla zkouska
provedena pisemnou formou. Vedouci pracovisté garantujiciho predmét, popr. dékan fakulty, pak
rozhodne o zédosti studenta do 15 dnu a o vysledku studenta prokazatelnym zpusobem uvédomi.

Obdobné mize student Masarykovy univerzity v Brné zadat o ,revizi hodnoceni” jakéhokoliv
ukonceni predmeétu (tj. napr. i zapoctu) nebo statni zkousky dle ¢l. 41 studijniho a zkusebniho radu
této vysoké skoly.

Tim vSak moznosti obrany studenta proti hodnoceni jeho zkousky nejsou ani zdaleka vycerpany.
Pokud totiz dojde v dusledku (podle ndzoru studenta) nespravného hodnoceni jeho zkousky az k
vydani rozhodnuti o ukonceni studia dle § 68 odst. 1 pism. g) zdkona[4] ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. b) zdkona[5] a prislu§nymi ustanovenimi studijniho a zku$ebniho radu (napt. ¢l. 28 odst. 1 SZR
UPOL[6]), muze se student proti tomuto rozhodnuti odvolat do 30 dnii od jeho ozndmeni (§ 68 odst. 4
zdkona). Bude se jednat nejcastéji o pripady nesplnéni opakované zapsaného predmétu nebo o
nesplnéni opakované vykonavané statni zavérecné zkousky.

O odvolani studenta proti rozhodnuti o ukonceni studia pak rozhoduje rektor (§ 68 odst. 5 zakona) a
na jeho podkladé ,prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy a vnitrnimi predpisy vysoké skoly a fakulty,“[7] coz zahrnuje i
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vécny prezkum poloZenych otazek a uvedenych odpovédi v ramci zkousky, jejiz nesplnéni bylo
pri¢inou ukonceni studia.[8] Pokud rektor rozhodne ve prospéch studenta, musi prislusné organy
vysoké Skoly bez navrhu prijmout opatreni k obnoveni prav studenta a odstranéni nebo alespon
zmirnéni nasledku vadného rozhodnuti (§ 68 odst. 7 zdkona).

Co je vSak podstatné, pokud rektor odvolani studenta proti rozhodnuti o ukonceni studia nevyhovi,
muze student podat proti jeho rozhodnuti Zalobu podle § 65 odst. 1 s. I. s.: ,Kdo tvrdi, Ze byl na
svych prdvech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ikonem
sprdavniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (ddle
jen "rozhodnuti"), mize se zZalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak.“

Soudni prezkum hodnoceni zkousky

Dosud uvedené skutecnosti nejsou sporné. Pochybnosti vSak vzbuzuje otdzka, zda se muze spravni
soud na z&kladé zaloby studenta proti rozhodnuti o ukonceni studia v souvislosti s nesplnénim
opakovaného predmétu nebo opakované statni zavérecné zkousky zabyvat nejen dodrzenim
,fadného procesu” pri zkousce, ale zda se mize zabyvat i vécnou spravnosti jeho odpovédi, pripadné
téz vécnou spravnosti polozenych otazek.

Nejvyssi spravni soud nejprve v rozsudku ze dne 17. 12. 2009, €. j. 9 As 1/2009 - 141 dovodil, ze
,Zdkon o vysokych skoldch nestanovi, Ze student md prdvo na uspésné vykondni zkousky a z toho
plynouci pravo zZadat o zmenu klasifikace udélené pri statni zkousce. Zjednodusené receno student
pri konani statni zkousky nema pravo na ,vysledek’, ale na ,radny proces’ s ni souvisejici,
ktery je primdrne urcovan podminkami danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkusebnim
rddem [§ 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych skoldch]. ,Rddny proces’ garantuje rovnou ochranu
prdv a rovné zachdzeni se vsemi studenty za obecnym zptisobem stanovenych podminek. Hodnoceni
vedomosti uplatnénych studentem u zkousky nalezi pouze zkusebni komisi, pred niz ji
student kond, jak ostatné stézovateli ve svém rozhodnuti z 5. 12. 2006 sdélil dékan
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.”

Tento pro studenty nepriznivy nazor vsak byl prekonan, a to v rozsudku NSS ze dne 17. 1.
2013, ¢.j. 7 As 165/2012 - 22, jehoz predmétem byl prezkum vysledku Casti maturitni zkousky:
,Skutecnost, ze urcitd otdzka zavisi na odborném posouzeni, nemuize znamenat, Ze ji to vylu¢uje ze
soudni kontroly. Pokud by tomu tak bylo, soudni kontrola by v radé oblasti zcela ztratila
smysl, nebot rozhodovani verejné spravy se velmi casto tyka otdazek specializovanych,
vysoce odbornych, a tedy vymykajicich se znalostem soudcti. K tomu, aby soud dokdzal
posoudit i takové otdzky, ma k dispozici prislusné procesni ndstroje, které miize v ramci dokazovani
pouzit, a to odborné vyjadreni nebo znalecky posudek (§ 127 o. s. I". ve spojenis § 64 s. 1. s.).”

Ke stejnému zavéru dospél NSS téz v usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 8. 2014, €. j. 6 As
68/2012 - 47: ,Soud je v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti o Zddosti o prezkoumdni vysledku ¢dsti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 zdkona 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfrednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni, povinen prezkoumat toto
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, a to i z hlediska vécné spravnosti hodnoceni
testovych otdzek a uloh.” Aplikovatelnost tohoto nazoru v oblasti vysokého Skolstvi pak
konstatoval naprt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 31A 53/2014 - 95 (str. 4,
odst. 2).

Je zde pak sice rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 15A 178/2013 -
96, podle kterého ,uvedené zdvery (vyse cit. usneseni rozsireného sendtu NSS ¢. j. 6 As 68/2012 -
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47, pozn. autora) nelze na projedndvanou véc aplikovat vzhledem k zdsadnim skutkovym rozdiliim
mezi obéma pripady. Véc resend rozsirenym sendtem se tykd pisemné cdsti maturitni zkousky,
zatimco v projedndvané véci Zalobkyné zpochybnuje hodnoceni ze strany zkousejicich u stdtni
zdverecné zkousky, kterd byla v ramci bakaldrského studia zalobkyneé koncipovdna jako zkouska
ustni. V pripadé Zalobkyné tedy bylo rozhodujici, jak tustné odpovédéla na jednotlivé vylosované
otdzky a dalsi dotazy polozené cleny zkusebni komise, a proto v daném pripadé na rozdil od
pisemného didaktického testu u statnich maturit neexistuje Zzadny relevantni podklad, na zdkladé
kterého by bylo mozné hodnoceni Zalobkynée u statni zavérecné zkousky prezkoumat. Za dané situace
soud setrval na vyse citovaném zdvéru, ze klasifikace stdtni zkousky nepodléhd soudnimu
prezkumu.”

Takové uvahy vsak (vedle jejich omezené aplikovatelnosti pouze na Ustni zkousky) nelze podle autora
¢lanku povazovat za legitimni, nebot skutecnost, Ze je zkouska provadéna ustné, z faktického
hlediska neznamena, zZe ji nelze prezkoumat. Prubéh zkousky lze i tak zjistit napr. svédeckou
vypovédi pritomnych osob, ackoliv nejlepsi by samozrejmé bylo, pokud by byl ze zkousky porizovan
alespon zvukovy zdznam, coz lze s ohledem na pozadavek transparentnosti a prezkoumatelnosti
doporucit obéma stranam, tj. jak studentim, tak zkousejicim.

Porizeni zvukového zaznamu zkousky

V idedlnim pripadé je porizovani zvukového zdznamu ze zkousky zakotveno ve vnitinich predpisech
vysoké Skoly jako povinnost zkousSejiciho nebo pravo studenta, pripadné je zdznam porizen se
souhlasem vSech zicCastnénych osob. V takovém pripadé nevyvolava jeho uziti jako dukazu zZadné
vazné pochybnosti. Bylo by ale mozné pouzit jako diukaz i zdznam zkousky porizeny bez védomi
zkousejiciho?

Otazkou pripustnosti zdznamt hovortl fyzickych osob se Ustavni soud zabyval jiz nékolikrat, ackoliv
ve vétsiné pripadl tomu bylo zejména v trestnim rizeni, a dovodil, Ze pripustnost takového diikazu je
vzdy nezbytné posuzovat téz s ohledem na respektovani prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi dle ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

Provedeni dikazu zaznamem telefonického hovoru proti vyslovnému nesouhlasu jednoho z uc¢astniku
hovoru pak Ustavni soud shledal rozpornym s ¢l. 36 odst. 1 Listiny (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 191/05).

Naopak Ustavni soud pripustil diikkaz zd&znamem soukromého rozhovoru bez védomi viech jeho
ucastniki v pripadé jeho vyuziti slabsi stranou (zaméstnancem) v pracovnépravnim vztahu [nalez ze
dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US 1774/14]. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, ze ,zdkladnim kritériem,
jez md vést k rozhodnuti o pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zaiznamu rozhovoru porizeného
soukromou osobou bez védomi nahrdvané osoby jako diikazu v prislusném rizeni, je pomérovani
chranénych prav a zdjmil, které se v této soukromé sfére stretdvaji, a kde se stat stavd arbitrem
(zpravidla prostrednictvim soudu) rozhodujicim o tom, ktery z téchto zajmi bude v daném
konkrétnim stretu prevazujicim. Hodnoceni pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti takto opatrenych (a statu
predlozenych, predanych) informaci se bude provddét podle norem procesnich, které vsak jen
vymezuji pravidla pro to, jak zjistit ndlezitym zpusobem skutkovy stav a nalézt "materidlni" pravo,
tedy rozhodnout o vlastnim predmétu sporu. Kromé okolnosti, za nichz byla takovd nahrdvka
porizena, bude rozhodujici i vyznam pravem chrdanéného ci uzndvaného zdjmu, ktery je predmétem
vlastniho rizeni, a mozZnosti, které mél ticastnik, uplatnujici informace z nahravky, k dispozici k tomu,
aby ziskal takové informace jinym zptisobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby.”

K problematice vyuziti audionahravek jako dukazniho prostredku zaujal stanovisko i Nejvyssi soud



napr. v rozsudku ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004, podle néhoz hovory fyzickych osob, ke
kterym dochézi pri vykonu povolani, pri obchodni ¢i verejné ¢innosti, zpravidla nemaji charakter
projevu osobni povahy; dukaz zvukovym zdznamem takového hovoru proto neni v ob¢anském
soudnim rizeni nepripustny. Nejvyssi soud tyto ivahy dale rozvinul v rozsudku 23. 6. 2010 sp. zn. 22
Cdo 3717/2008, v némz uvedl, ze ,[p]Jrovedeni ditkazu zvukovym zdznamem miize byt pripustné.
Pripustnost takto navrzeného ditkazu je nutno posuzovat vzdy s ohledem na individudlni okolnosti
daného pripadu. Ustanoveni § 11 a § 12 ob¢. zdk. poskytuji ochranu jen tém projeviim fyzickych osob,
Jjez maji osobni povahu. Osobni povahu proto zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pri vykonu
povolani, pri obchodni Ci verejné ¢innosti.” Z vySe uvedeného se podava, ze soudy v pripadech
pouzitelnosti duikaznich prostredki v podobé zvukovych zaznamu pomérovaly kolizi ruznych tGstavné
zarucCenych prav.[9]

Za nejpriléhavéjs$i povazuje autor ¢lanku nélez Ustavniho soudu dne 9. 12. 2014 sp. zn. II. US
1774/14, nebot i student je vaci zkousejicimu (resp. vysoké Skole) slabsi stranou, jiny srovnatelny
dukaz, nez zvukovy zaznam porizeny bez védomi zkousejiciho, ¢asto ani nebude pripadat v uvahu, a
nadto zkousSejici pri zkousSce jedna v rdmci svého povolani, tedy jeho hovor zpravidla nebude mit
charakter projevu osobni povahy. V ivahu prichazeji i zakonné licence dle § 88 odst. 1 a 2 o. z., jakoz
i tvaha, Ze zkouska je Urednim jednénim sui generis, a tedy pokud zadna norma porizovani
zvukového zaznamu ze zkousky nezakazuje, je takové jednani dovoleno.[10]

To vSsak neznamena, ze by student mohl zdznam zkousky libovolné pouzivat (napr. zverejnovat na
internetu). Z vyse uvedeného lze dovodit pouze to, ze zvukovy zaznam zkousky porizeny bez védomi
zkousejiciho by soudy jako diikaz pravdépodobné pripustily. Na druhou stranu, utajené nahravani
jiné osoby muze byt divodné povazovano minimalné za nepoctivé a necestné, a mélo by tedy k nému
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dotcenych osob.

Zavérem lze uvést, ze ucelem tohoto ¢lanku neni ,spustit lavinu” zalob studentl nespokojenych s
hodnocenim jejich zkousek. Jeho ticelem je pouze poukdazat na vyvoj judikatury v dané problematice
a nastinit mozné zavéry z néj plynouci. Podani zaloby by vSak meélo byt vzdy prostredkem ultima
ratio.

Mgr. Tomas Brandejsky,
advokatni koncipient

E-mail: tomas.brandejsky@gmail.com

[1] ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit
na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vylouCeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny.”

[2] Rozsudek NSS ¢. j. 9 As 1/2009 - 141

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] ,Vysoka Skola rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve véci nesplnéni pozadavki podle §
56 odst. 1 pism. b).”

[5] ,Studium se dale ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle
studijniho a zkusebniho radu.”

[6] ,Dékan rozhodne o ukonceni studia z divodu nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho
programu podle § 56 odst. 1 pism. b) zadkona, jestlize student: a) nesplnil povinnosti spocivajici v
ziskani stanoveného poc¢tu kreditll za akademicky rok, popr. blok ¢i etapu studia, b) nesplnil studijni
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povinnosti vyplyvajici z opakované zapsaného predmétu, c) se nezapsal do studia po preruseni
studia, d) neslozil statni zavérecnou zkousku za podminek stanovenych v ¢lanku 25 nebo neobhajil
zavérecnou praci (¢lanek 26 odst. 7), e) neukoncil studium béhem maximalni doby studia (¢lanek 16
odst. 4).

[7] Podle § 68 odst. 6 zakona.

[8] Rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 As 79/2011 - 120: ,Pri prezkoumani rozhodnuti podle §
50 odst. 7 zékona 111/1998 Sbh., o vysokych skolach, musi byt v pripadech, kdy je to namitano nebo
kdy pochybnost o tom v rizeni jinak vyjde najevo, provedeno i vécné posouzeni, zda uchazec spravné
odpovédél na otazky Ci zkuSebni ulohy pri prijimaci zkouSce, vCetné pripadného posouzeni, zda
zadané otazky ¢i ulohy byly podle soucasného stavu védeckého poznani formulovany spravné a zda
byly logicky a jazykové formulovany dostatecné jednoznacné. (...) Zjisti-li rektor, Ze otdzka ¢i ukol
nebyly formulovany z védeckych hledisek spravné ¢i nebyly dostatecné jednoznac¢né, nemuze jit toto
pochybeni k tizi uchazece. (...) Pouze je-li soucasti prijimaciho rizeni zkoumani vlastnosti a
schopnosti exaktné neméritelnych ¢i zavislych na vkusu nebo jinych subjektivnich usudcich (napr.
umeéleckého talentu), prezkumna ¢innost rektora se omezi na kontrolu nestrannosti, objektivity a
odbornosti spravni ivahy osoby ¢i osob posuzujicich uchazece a toho, zda nevybodily z mezi
spravniho uvazeni ¢i je nezneuzily.”

[9] Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 2299/17

[10] Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, &. j. 5 As 37/2009 - 94: ,Ucastnik f{zeni ma pravo realizovat
Sva procesni prava a opravnéné zajmy a spravni organ je povinen umoznit uc¢astniktim rizeni
uplatiiovat v ramci vykonu verejné spravy jejich prava a opravnéné zajmy, které jim garantuje zékon.
Porizovani zvukovych zaznamu tstniho jednéani neni spravnim radem nijak upraveno ani ve vztahu ke
spravnimu organu, ani ve vztahu k uc¢astnikiim rizeni ¢i jinym zicCastnénym osobam. To vSak
neznamena, zZe neexistuje-li pozitivni pravni tprava, je takové jednani icastnika rizeni bez dalSiho
nepripustné, respektive zakazano.”
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