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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obrana proti jinym spravnim deliktum
podnikatelu ve svétle relevantni judikatury

Prestoze bychom komplexni kodifikaci hledali v konkrétnim zdkoné marné, celd rada zvlastnich
zédkonu upravuje skutkové podstaty spravnich deliktt resp. jinych spravnich deliktl , podnikatelu”,
jak byva tato podskupina spravnich deliktt mnohdy nazyvana. Jako jednoduchy priklad muze
poslouzit napriklad ustanoveni § 62 odst. 1 pism. g) zak. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani,
postihujici pravnické osoby jako podnikatele nebo podnikajici fyzické osoby za neoznaceni
provozovny. Protoze se s timto typem spravniho trestani setkava rada podnikateld, je praktické si
néco rici 0 mozné obrané proti ulozeni tohoto typu spravnich deliktu ze strany spravnich orgéand.

MIT BTN

Vzhledem k tomu, Ze v rizeni o téchto spravnich deliktech se postupuje podle zak.

500/2004 Sh., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR”), je obecné mozné
se proti rozhodnuti o jiném spravnim deliktu odvolat. V takovém odvolani je prirozené
mozné se branit na zakladé okolnosti konkrétniho skutkového stavu. Zapominat by se
ovSem nemélo ani na pravni obranu, kterou dovodila relevantni judikatura, a to i v ramci
tzv. ,zasad spravniho trestani“. Nékterym aspektum této obrany, kterou lze v obecné roviné
efektivné vyuzit proti vSem moznym rozhodnutim o jiném spravnim deliktu podnikatelu, se
budou vénovat nasledujici odstavce.

Spravni delikt obecné a aplikace trestniho prava

Jako vhodné se jevi nejprve poukazat na to, jak vlastné relevantni judikatura definuje spravni delikt.
Odpovéd lze naleznout v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) 8 As
17/2007-135, ve kterém se stanovi: ,Sprdavnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, sprdvni orgdn za ne pak uklada zakonem stanoveny trest. Jednd se o
protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zakonem jako
spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy, miize byt i
vysledkem politického rozhodnuti (,dekriminalizace”), a je bézné, Ze skutky trestané prdvnim rddem
jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné c¢iny jsou podle pravniho rdadu jiného stdtu nebo v jiné
dobé ,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenout i nekdy prevrdceny pomeér u
penézitych sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré sprdavni delikty a vice nez
desetindsobné presahuji moznou vyméru penézitého trestu podle trestniho zakona. Také proto pro
trestnost spravnich deliktit musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych c¢ini.” Jak doklada citované rozhodnuti, trestné ¢iny a spravni delikty k sobé maji velice
blizko. V obou pripadech se jedna o protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny v zakoné, za
které se uklada zakonem stanoveny trest. Zasadni rozdil je ovSem patrny v typovych znacich resp. v
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subjektivni strance, kdyz v pripadé spravnich delikti se jednd o jednani bez ohledu na zavinéni. V
ramci obrany proti spravnim deliktim je ovSem potreba vénovat pozornost predev$im posledni vété
uvedené citace, ve které se hovori o tom, Ze pro trestnost spravnich deliktu plati obdobné principy a
pravidla, jako pro trestnost trestnych ¢int. Co se tim ma na mysli lze naleznout hned v pravni vété
predmétného rozhodnuti 8 As 17/2007-135, kde se stanovi: , Trestnost spravnich deliktt se ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢intl. Je proto napr. vylouc¢en soubéh spravnich
deliktii tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani
musi byt naplnéna i materiadlni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim
protipravnost jedndni naplnujiciho formalni znaky deliktu.” Obdobné jako u vylouceni soubéhu
pokracujicich, hromadnych nebo trvajicich spravnich delikt, Ize na trestni pravo odkézat i v pripadé
zasady ne bis in idem, o které NSS v rozhodnuti A 6/2003-44 rekl: ,I pro spravni trestani plati
zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek.
Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla ddna totoznost skutku.”

Vady vyroku o jiném spravnim deliktu

Velmi efektivné lze brojit i proti nedostatkum vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu. V rozhodnuti 2
AS 34/2006 NSS uved], ze ,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptuisobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.“Obdobné 1ze odkdzat i na rozsudek
NSS 7 As 7/2007-63, kde je uvedeno: , Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidlni, a proto
nepominutelnou soucdsti spravniho rozhodnuti, nebot v ném sprdavni orgdn formuluje sviij zdvazny
ndzor v projedndvané veci. Musi proto byt formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné
patrno, jakého spravniho deliktu se stézovatel dopustil a podle jakého ustanoveni zakona
mu byla stanovena spravni sankce. Absence pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovano, je v rozporu s § 47 odst. 2 spravniho radu z roku 1967 a ma zasadni vliv na
prezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti. Pokud by stéZovatel sméroval své zZalobni
namitky (body) a argumentaci k nim proti aplikaci prdavniho predpisu, ktery by byl uveden toliko v
odtvodnéni, nebylo by mozno prezkoumat vyrok tohoto rozhodnuti.” Problematikou uvadéni
pravniho predpisu ve vyroku rozhodnuti se NSS zabyval i v nedavné dobé, a to napriklad v
rozhodnuti 8 As 141/2012-57, ve kterém je uvedeno: , Povinnost uvést ve vyrokové casti
rozhodnuti spravniho organu pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2
zdakona 500/2004 Sb., spravni rad), je splnéna i tehdy, kdyz je prislusné ustanoveni
pravniho predpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti, které je treba pokladat za
soucdst vyrokové casti rozhodnuti.” Z uvedeného zavéru je patrné, ze vadu rizeni nebude
zakladat skutecCnost, ze konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého byla ulozena sankce,

je uvedeno v navéti resp. v zdhlavi.
Materialni stranka jiného spravniho deliktu

Jak uz bylo stru¢né zminéno vySe, pro trestnost jednani je vyznamna i materialni stranka jiného
spravniho deliktu resp. jeho spolecenska nebezpecnost. V této souvislosti 1ze konstatovat, Ze jednéani
nemuze byt klasifikovano jako jiny spravni delikt, pokud zaroven nebude jednanim spolecensky
Skodlivym. Zde lze odkézat na jiz vySe citované rozhodnuti NSS 8 As 17/2007-135, které dale také
stanovi: ,Podstatou sprdvnich deliktil je postih za jedndni v rozporu s pravem. K jeho trestnosti
vsak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu,
pokud zaroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym (skodlivym). Jinymi slovy, aby
mohlo byt urcité protipravni jedndni kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé
formalnich znaki deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu, a jednani musi
vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiize niceho
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zménit skutecnost, ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od prdvni Uipravy trestnych ¢inti a prestupkd - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani
se tak i v pripadé spravnich deliktii musi projevit nejen pri stanoveni vyse sankce, ale jiz pri
posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani.” Zde se jevi jako vhodné zduraznit skuteCnost,
zZe ackoliv je spolecenska nebezpecnost mnohdy ze zdkona posuzovana pri stanoveni vyse sankce,
rozhodné to neznamend, Ze by se neméla posuzovat jiz pri rozhodovani o tom, zda se vibec jedna o
spolecensky nebezpecné jedndani, jak ostatné dovodil ve svém rozsudku 5 Af 30/2010-133 Méstsky
soud v Praze: ,Podle § 192 odst. 2 zdkona 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, se pri
urceni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu
jeho spdchani a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spdchdn. Toto ustanoveni se jiz
podle své textace ma uplatnit pri ukladani pokut; stejné okolnosti souvisejici s
protipravnim cinem vsak bude brat rozhodujici organ v tivahu i pri hodnoceni, zda
spachany cin vykazuje spolecenskou nebezpecnost.”

Primeérenost sankce

Vyse ulozené sankce je okolnost, ktera se jiz sama osobé nabizi k tomu, aby byla rozporovana. Jako
vhodné se jevi vzdy zkontrolovat, zda se napriklad spravni organ pri urcovani vySe pokuty zabyval
majetkovymi poméry pachatele. K tém je totiz nutno prihlizet pri stanoveni vySe sankce, bez ohledu
na to, zda takovy postup predepisuje zvlastni pravni predpis upravujici typové znaky jiného
spravniho deliktu. V této souvislosti 1ze odkazat na rozhodnuti NSS 1 As 9/2008-133, které stanovi:
,Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim a
majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou Ize ulozit, zrejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pripadech,
kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvddi.” ¢i rozhodnuti Ustavniho soudu P1. US 38/02, které
stanovi: ,Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd, ze ma-li byt
individualizovana a primérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna
vyse pokuty ulozenda majetnému se bude jevit jako smésna a neucinnd, zatimco v pripadé
postihu nemajetného miize pisobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu
relativni rovnosti, kdyz dvéma osobam v ruznych situacich bude uloZena pokuta v rizné
vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry,.
Kriterium zkoumdni majetkovych poméru delikventa pri tivaze o vysi ukladané pokuty je
nezbytné a komplementarni - nikoli ovsem proto, Zze vysoké pokuty by byly nevymahatelné,
ale vzhledem k riziku "likvidacniho" uc¢inku neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakozto
trest musi byt diferencovand, aby efektivné piisobila jako trest i jako odstraseni
(individudlni a generalni prevence).”

Okolnosti vylucujici protipravnost

Obdobné jako v pripadé trestnych ¢intl je potreba i u jinych spravnich deliktl prihlizet k okolnostem
vylucCujicim protipravnost. Existence takovych okolnosti ma za nasledek, Ze jednéani neni protipravni,
a tedy, Ze chybi jeden ze znakl jiného spréavniho deliktu. Odkézat 1ze na rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze 5 A 37/96 ,Spravni orgadn, rozhodujici o ulozeni trestu za spravni delikt, musi zasadné
prihlizet k okolnostem, které protipravnost sankcionovaného jednani vylucuji a zpisobuji,
ze jednani vykazujici znaky spravniho deliktu neni protipravni (a tedy neni deliktem),
napriklad ke skutecnostem, zakladajicim krajni nouzi. O takovou okolnost miize jit i v
pripadé odbéru podzemni vody, prekracujicim povoleny limit, stalo-li se tak v dusledku
nepredvidané havdrie vodovodniho radu.” Takovymi okolnostmi mize byt vedle krajni nouze i
nutna obrana, opravnéné pouziti zbrané, dovolené riziko ¢i svépomoc, jak se lze docist i v dalsi ¢asti
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predmétného rozhodnuti, kde se stanovi ,Sprdvnim deliktem proto nemuze byt jedndni, které se sice
po formdlni strance podobd spravnimu deliktu, ale neni zde protiprdavnost. Pravni normy bud’
vyslovné oznacuji okolnosti vylucujici protiprdvnost, jako napr. jiz zminénd ustanoveni o krajni nouzi,
nutné obrané, o oprdvnéném pougziti zbrané, o dovoleném riziku, o jedndni v rdmci dovolené
svépomoci; popripadé je nutno dovodit je vykladem z prislusnych ustanoveni zvldstnich zdkont.
Jejich vyuziti ale vyplyvd i z obecnych prdvnich principa.”

Vyporadani vSech namitek z odvolani

Konecné v pripadé, kdy ani zadnda z vySe nabizenych obran v rdmci posouzeni odvolani (odvolacim)
spravnim organem neobstoji a odvolaci spravni organ se rozhodne odvolani zamitnout, jevi se jako
velice vhodné zkontrolovat, zda se odvolaci spravni organ vyporadal se vSemi namitkami
uplatnénymi v odvolani. Pokud by se ukdazalo, ze nikoliv, jednalo by se o skute¢nost, ktera by s
nejvétsi pravdépodobnosti zpusobila po podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 65 zak. 150/2002 Sb.,
soudni 4d spréavni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,SRS“), nepiezkoumatelnost rozhodnuti, a
to ve svétle rozhodnuti Krajského soudu v Brné 31 Ca 39/2005-70, které stanovi: ,Nevyporada-li
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vsemi namitkami, které v ném
byly uplatnény, zptisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v
nedostatku jeho ditvodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.]. Mize to vSak zptsobit i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, a to tehdy, pokud v pripadé
spravniho trestdni za vice sprdvnich delikti z vyroku ani z odivodnéni rozhodnuti zretelné nevyplyne
pocet a popis jednotlivych skutkii, za néz je delikvent postiZen, a spravni orgdn se opomene vyjddrit
k ndmitce, podle niz jeden ze skutkil, jimiz se sprdvni orgdn v rizeni zabyval, spravnim deliktem
neni.“ Nepfezkoumatelnost rozhodnuti ma za nésledek v souladu s ustanovenim § 76 SRS zru$eni
napadeného rozhodnuti pro vady rizeni, a to bez jednani.

Zaver

S ohledem na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze SR a relevantni judikatura umoziuje
podnikateli se branit proti rozhodnuti o jiném spravnim deliktu nejenom za pomoci
okolnosti konkrétniho skutkového stavu, nybrz i prostrednictvim pravni argumentace
vychazejici z nazoru obsazenych v relevantni judikature. Jako vhodné se jevi zkontrolovat,
zda i) spravni organ neopominul analogicky aplikovatelné zasady trestniho prava, jako je
zasada ne bis in idem, ¢i principy vylucujici soubéh pokracujicich, hromadnych nebo
trvajicich spravnich delikti ii) zda vyrok rozhodnuti obsahuje popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti a ustanoveni
zakona podle, kterého bylo rozhodovano, iii) zda jednani dosahuje dostatecné miry
spolecenské nebezpecnosti, iv) zda byla ulozena sankce primérena, a to i s ohledem na
majetkové poméry pachatele v) ¢i zda nenastaly okolnosti vylucujici protipravnost. Pokud
nic z uvedeného nepomiuze a odvolaci organ odvolani stejné zamitne, je vhodné jako
posledni stupen obrany ovérit, zda se odvolaci organ vyporadal se vSemi namitkami v
odvolani uvedenymi.
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DalSsi clanky:

e Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

o Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

 Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

o Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funk¢éni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu Clena zastupitelstva kraje

» K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim
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