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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obrana proti porusovani prav z ochranné
znamky

V ramci reSeni sporu vyplyvajicich z porusovéani prav k ochranné znamce se v nedavné dobé objevila
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, ktera vzbudila kontroverze. Byla totiz v protikladu se zab&éhnutou
praxi. Podivejme se na jejich redlny dopad.
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V prvnim rozhodnuti Nejvy$si soud CR prohlésil[1], Ze ochrannou zndmku nelze prenechat tieti
osobé k uzivani jinym zpusobem, nez prostrednictvim uzavreni licen¢ni smlouvy. Konkrétné byly
zpochybnény pravni ucinky udéleni souhlasu vlastnika ochranné znamky s jejim uzivanim.

Rozhodnuti dopada na béznou kontraktacni praxi, souhlas s uzitim ochranné znamky je totiz
obvyklym ustanovenim rady smluv. Typicky na obdobnda ujednani narazime napriklad v oblasti
poskytovani reklamnich sluzeb, kde se uzavreni licen¢ni smlouvy jevi jako nadbytecné a prilis
administrativné naro¢né (u predméti prumyslového vlastnictvi se predpoklada jeji uverejnéni v
rejstriku). Souhlas sice nevytvari obligacni zavazek, je odvolatelny a z tohoto pohledu rizikovy.
Nicméné zpusobuje pravni nésledky, zabranuje vzniku protipravniho stavu a uzivani ochranné
znamky na jeho zdkladé je opravnéné.[2]

Kromé toho se pravni povaha ochranné znamky s prijetim nového ob¢anského zékoniku méni, kdyz
tato je povazovana za véc v pravnim smyslu.[3] Je konkrétné véci nehmotnou movitou. Z toho
vyplyva, ze muze byt predmétem majetkopravni dispozice, jako napr. ndgjmu. Pfedmétné rozhodnuti
proto povaZzuji za prekonané.

Druhé prekvapivé rozhodnuti padlo v rozsudku ve véci sporu o internetovou doménu
Globtour.cz.[4] Zalobce v této véci postupoval obvyklym zplisobem, kdyz pozadoval kromé zdrZeni se
uzivani sporné domény také ulozeni povinnosti zalovanému, aby na néj tuto doménu prevedl.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze soucasti tzv. zdrzovaciho naroku neni narok prevodni, nebot jde
nad jeho ramec. Je narokem konstitutivnim, ktery by bylo mozné vydat jediné v rdmci Zaloby na
urceni.

Prevodni narok byval Zalobci v doménovych sporech zcela bézné uplatiovan a nic na tom
predmétné rozhodnuti nezmeénilo. Soudy tento zavér reflektuji, coz je zrejmé zejména z praxe
rozhod¢iho soudu pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, ktery
je kompetentni pro reSeni doménovych sport. Ten nicméné dovozuje, Ze prevodni narok je soucasti
prava na informacni sebeurceni a analogicky s pravidly pro rozhodovani sportl z domén
nejvyssiho stupné .eu[5] tento nérok nadale priznava.

Podle mého nazoru se ani jedno z predmeétnych rozhodnuti v praxi neuchyti, presto Ize doporucit se s
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nimi argumentacné vyporadat. Pozitivni je, Ze ani jedno z téchto rozhodnuti neni publikovano ve
shirce rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR. Co se ty¢e naroki v doménovych sporech, jiz dnes je z
rozhodovaci praxe rozhodciho soudu patrné, ze prevodni narok bude i nadale GspéSnym zalobcum
priznavan.
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Dalsi clanky:

* Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
e Letisté a letecké stavby

e Problematické aspekty zmén v Upravé odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku
. Autonomnl mob1hta optikou Ceské leglslatn_ry Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni
e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
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e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
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