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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obrana proti postupu zadavatele smerujicimu
k zadani verejné zakazky mimo zadavaci
rizeni

V zasadé plati, Ze verejnou zakazku je zadavatel povinen zadat v zadavacim rizeni podle zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist déle jen (,ZZVZ"). Z
tohoto obecného pravidla zakotveného v § 2 odst. 3 ZZVZ jsou vSak stanoveny ¢etné vyjimky.

Zadavatel tak neni povinen zadéavat v zadavacim rizeni verejné zakazky na zakladé obecnych vyjimek
stanovenych v § 29 ZZVZ, vyjimek pro podlimitni verejné zakdzky uvedené v § 30 ZZVZ, verejné
zakazky malého rozsahu (§ 31 ZZVZ), podlimitni sektorové verejné zakazky a dalsi sektorové verejné
zakazky uvedené v § 158 az 160 ZZVZ, na zdkladé vyjimek pro koncese uvedené v § 177 ZZVZ a
koncese malého rozsahu (§ 178 ZZVZ) a konecné vyjimek pro verejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecénosti uvedené v § 191 odst. 2 ZZVZ. V pripadé zadavani verejnych zakazek na zdkladé
uvedenych vyjimek mimo zadavaci rizeni pak dodavatelé nemohou napadat zadavaci podminky a
jednotlivé tkony zadavatele standardnimi namitkami a v ndvaznosti na to iniciovat prezkum tkonu
zadavatele Uradem pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen ,UOHS*). Procesnim prostredkem
obrany, ktery v pripadé takovychto verejnych zakéazek zakon dodavatelim dava, jsou vyhradné
namitky podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci rizeni v rozporu s timto zakonem.

Tyto namitky je opravnén podat jakykoliv dodavatel, kterému v dusledku postupu zadavatele hrozi
nebo vznikla Gjma. Nésledné pak tento dodavatel mize podat navrh k UOHS proti postupu
zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni, podle § 250 odst. 1 pism. f)
ZZVZ. Rizeni o prezkoumdni postupu zadavatele, ktery sméruje k zaddn{ verejné zakdzky mimo
zadavaci fzeni, mize samoziejmé UOHS zahdjit v souladu s § 249 ZZVZ i bez navrhu, tedy z moci
tredni. Typickym piikladem, kdy jsou poddvany namitky a nésledné navrh k UOHS na prezkouméni
postupu zadavatele smérujiciho k zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni, jsou verejné zakazky
malého rozsahu, u nichz dodavatelé namitaji, Ze zadavatel nespravné stanovil jejich predpokladanou
hodnotu a dana verejna zakazka ma byt zadavana v zadavacim rizeni jako podlimitni, pripadné
nadlimitni.[1]

Predmét namitek a nasledného prezkumu UOHS

Predmétem namitek proti postupu zadavatele smérujicimu k zadéni verejné zakazky mimo zadavaci
Iizeni muze byt toliko tvrzeni stéZovatele, Ze nejsou splnény podminky pro aplikaci zédkonné vyjimky,
kdy verejna zakazka muze byt zaddna mimo zadavaci rizeni, resp. ze zadavatel mél povinnost zadat
verejnou zakézku v zaddvacim rizeni.[2] UOHS se ve svém rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0179/2019/VZ
vyjadril k predmétu namitek podle § 241 odst. 2 pism. c) ZZVZ nasledovné: ,Jinymi slovy receno,
predmétné ustanoveni zdkona umoziuje podat namitky v situaci, kdy zadavatel nepostupuje
v zaddvacim rizeni, jen s jedinou myslitelnou argumentaci, a sice s tou, ze zadavatel mél povinnost
poptdvané plnéni predstavujici verejnou zakdzku zadat v zaddvacim rizeni. Ndmitkami podle § 241
odst. 2 pism. c) zdkona se tedy neni mozno domdhat jakékoliv ,upravy” postupu zadavatele mimo
zaddvaci rizeni, nybrz toliko toho, aby zadavatel za tuicelem zaddni dané verejné zakdzky zahdjil
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zaddvaci fizeni.“[3] V kauze, kterd byla pfedmétem citovaného rozhodnuti UOHS, navrhovatel brojil
kromé zadani verejné zakazky mimo zadéavaci rizeni na zakladé vyjimky podle § 29 pism. s) ZZVZ
také proti zadavatelem stanovené lhuté pro podani zadosti o Gcast, kterou povazoval za neprimérené
kratkou, a proti nékterym pozadavkum zadavatele na predmét plnéni verejné zakazky, které
povazoval za diskrimina¢ni. UOHS vsak v citovaném rozhodnuti dospél k z&véru, Ze nadmitky neni
mozné podat proti podminkam verejné zakazky, které zadavatel stanovuje pri postupu vedoucimu
k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci rizeni. Takové namitky lze totiz podat pouze v pripadé
postupu zadavatele v zadavacim rizeni nebo zvlaStniho postupu podle Casti Sesté, a to na zakladé §
241 odst. 2 pism. a) ZZVZ. UOHS v této souvislosti poukézal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
podle néhoz pravidlo obsazené v § 241 odst. 1 ZZVZ ,nepredstavuje obecnou kategorii pripadi,
v nichz Ize podat ndmitky (nejde o pravidlo charakteru generdlni klauzule k pravidliim poddvanym z
§ 241 odst. 2 ZZVZ), nebot vycet pripadil, v nichZz ndmitky podat lze, vyplyvd prdvé z § 241 odst. 2
ZZVZ, a to taxativne.“[4]

Uvedenému pak odpovida predmét prezkumu postupu zadavatele pri zadani verejné zakazky mimo
zadavaci tizeni ze strany UOHS. Tim je posouzeni, zda se v daném ptipadé jednd o vetejnou zakazku
ve smyslu § 2 odst. 1 ZZVZ a zda zadavatel je ¢i neni povinen tuto verejnou zakazku zadavat v
zadavacim rizeni podle § 2 odst. 3 ZZVZ[5], resp. zda postup zadavatele smérujici k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci fizeni je v souladu se ZZVZ. Pravomoc UOHS k vykonu dozoru nad
uvedenym postupem zadavatele je zakotvena v § 248 odst. 1 pism. b) ZZVZ. Navrhu proti postupu
zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci rizeni, musi vzdy predchéazet
radné a vcas podané namitky navrhovatele, které, jak bylo jiz zminéno, 1ze podat pouze podle § 241
odst. 2 pism. c) ZZVZ. Napravnym opatienim, které UOHS uloZi podle § 263 odst. 7 ZZVZ zadavateli,
jestlize shledd, ze postup zadavatele smérujici k zadéni verejné zakazky mimo zadavaci rizeni je v
rozporu se ZZVZ nebo jej obchazi, je zdkaz pokracovani v ndvrhem napadeném postupu.

Pro Uplnost je treba dodat, Ze podminkou podani namitek podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ neni, Ze
verejna zakazka je zadavana mimo zadavaci rizeni skutecné v rozporu se ZZVZ. Posouzeni této
otdazky ma byt totiz pravé predmétem rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach, resp.
predmétem prezkumu v f{zeni pred UOHS. Krajsky soud v Brné v této souvislosti uvedl, Ze opaény
vyklad zakona by byl absurdni, nebot v takovém pripadé by posuzovani duvodnosti podanych
namitek muselo predchazet posuzovani jejich pripustnosti.[6]

Jaky postup zadavatele smeérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci rizeni lze
napadat?

Podle § 253 ZZVZ je zvlastni ndlezitosti navrhu proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadéani
verejné zakazky mimo zadavaci rizeni, uvedeni plnéni, které zadavatel hodla mimo zadavaci rizeni
poridit, a postupu, kterym zadavatel hodlad predmétné plnéni poiidit. Rozhodovaci praxe UOHS i
relevantni soudni judikatura se shoduji v tom, ze postup zadavatele musi mit uréitou kvalifikovanou
podobu, musi z néj byt zrejmé, Ze tento postup sméruje k zadani verejné zakazky, tzn. musi byt
navenek projevena jednoznacné vile zadavatele pristoupit k pfimému uzavieni smlouvy a alespon
v zékladnich obrysech musi byt zrfejmé, jakym zplisobem toho zadavatel hodla dosdhnout (napr.
kterou zédkonnou vyjimku z povinnosti zadat zakdzku v zaddvacim rizeni hodla vyuzit).[7] Predmétem
prezkumu (a jemu predchézejicich namitek) tedy nemuze byt ukon zadavatele, ktery je teprve
soucasti procesu tvorby jeho vile, nybrz az ukon, ktery je jeho skute¢nym projevem vile navenek.[8]

Namitky proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadéni verejné zakazky mimo zadavaci rizeni, je
treba v souladu s § 242 odst. 1 ZZVZ dorucit zadavateli do 15 dni ode dne, kdy se stézovatel
dozvédél o domnélém poruseni tohoto zdkona zadavatelem, nikoliv vSak poté, kdy jiz byla uzavrena
smlouva. V rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0179/2019/VZ UOHS dovodil, Ze obdrzenim adresné vyzvy,
ktera obsahovala informace o tom, v ¢em spociva predmét plnéni verejné zakazky a ze zadavatel



nebude pri zadavani verejné zakazky postupovat v zaddvacim rizeni s odkazem na vyjimku dle § 29
pism. s) ZZVZ, se osloveni dodavatelé dozvédéli o domnélém porusSeni zékona zadavatelem
v souvislosti se zadavanim verejné zakazky mimo zadavaci rizeni. Od tohoto okamziku tedy témto
dodavatelim bézela patnéactidenni lhuta pro podani namitek.

Obrana proti postupu zadavatele smérujicimu k uzavreni smlouvy, které neni zadanim
verejné zakazky

Shora popsané procesni prostredky obrany proti postupu zadavatele, ktery sméruje k zadéni verejné
zakazky mimo zaddavaci rizeni, nelze pouzit v pripadé zadavéni plnéni, kterd vibec nejsou verejnou
zakazkou ve smyslu § 2 odst. 1 ZZVZ. To se tyka predevsim smluv uzaviranych na zakladé vertikalni
spoluprace podle § 11 ZZVZ (tzv. in-house zadavani) nebo horizontalni spoluprace podle § 12 ZZVZ,
ale i dal$ich pripadt spoluprace zadavatele pri uzavirani verejné zakazky, uvedenych v § 2 odst. 1
127V7.

Neni bez zajimavosti, ze UOHS podle své dnes jiz pfekonané rozhodovaci praxe pripoustél podani
namitek dle § 241 odst. 2 pism. ¢c) ZZVZ i proti postupu zadavatele smérujicimu k uzavreni smlouvy
na zakladé vertikalni spoluprace v pripadé, ze stézovatel namital, Ze zadavatel vyuziva institutu
vertikalni spolupréce v rozporu se ZZVZ. V rozhodnuti sp. zn. UOHS-S0004/2017/VZ a potvrzujicim
rozhodnuti predsedy UOHS sp. zn. UOHS-R0068,0082/2017/VZ byl vysloven z4vér, Ze smyslem
namitek podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ je obrana dodavatelt v situacich, kdy dle jejich nazoru
dochézi k nezédkonnému postupu zadavatele vyuzivajiciho neopravnéné vyjimky ze ZZVZ, tedy ze
dochdzi k faktickému zadéan{ vefejné zakdzky mimo zadavaci rizeni v rozporu se ZZVZ. UOHS dale
argumentoval, Ze pri opa¢ném vykladu by postacilo, aby zadavatel svij postup mimo zadavaci rizeni
oznacil jako vertikalni spolupréci, ¢imz by znemoznil jakoukoli moznost obrany ze strany dodavatelu
proti nezdkonnému postupu zadavatele, coz by Slo zcela proti smyslu Gpravy G¢inného prezkumu
postupu zadavatell pri postupu mimo zadéavaci rizeni.[9]

Uvedend rozhodnuti vSak byla zruSena rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 69/2017.
Krajsky soud v Brné se s popsanou argumentaci UOHS neztotoznil a jednozna¢né odmitl nazor, Ze by
proti postupu zadavatele smérujicimu k uzavreni smlouvy na zakladé vertikalni spoluprace mohly byt
pripustné namitky podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, kdyz v citovaném rozsudku uvedl: ,Neni-li tedy
kontraktace smlouvy v rdmci vertikdlni spoluprdce podle § 11 ZZVZ vyjimkou z povinnosti zadat
verejnou zakdzku v zaddvacim rizeni, nybrz viibec nejde o zaddni verejné zakdzky, pak na takovy
postup, ktery neni zaddanim, nedopadad oprdvnéni dodavatelil podat namitky podle § 241 ZZVZ. Kroky
smeérujici k uzavrieni smlouvy v ramci vertikalni spoluprdce podle § 11 ZZVZ totiz nejsou (...) soucdsti
zZadného postupu zadavatele, ktery smeruje k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci rizeni (§ 241
odst. 2 pism. ¢/ ZZVZ), nebot tento postup neni zaddnim a nemtize k nému tedy ani smérovat (§ 2
odst. 1 ZZVZ, § 11 odst. 1 ZZVZ).” Pro uplnost lze dodat, ze zavéry plynouci z uvedeného rozsudku
jsou logicky aplikovatelné i na dalsi postupy zadavatele podle § 7 az 12 ZZVZ, které nejsou zadanim
verejné zakazky. Prakticky vyznam tohoto judikatu tkvi predevsim v nastoleni jistoty, ze pri
kontraktaci smlouvy v ramci postupu zadavatele, ktery neni zadanim verejné zakézky, nemuze byt
aktivovana blokacni lhita podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ, béhem niz zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu s dodavatelem, nebot tento i¢inek nemuze mit podani namitek, které zadkon nepripousti.

Moznost obrany dodavatelll proti postupu zadavatele, ktery by zneuzival institutu vertikalni
spoluprace k uzavreni smlouvy bez splnéni podminek podle § 11 ZZVZ, je tedy dana toliko v podobé
podéni ndvrhu k UOHS na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ, a to az v
dobé po uzavreni smlouvy a vylu¢né s argumentaci, ze podminky vertikalni spoluprace podle § 11
Z7ZVZ nebyly splnény. Obdobné bude tento navrh prichazet v ivahu jako jediny mozny procesni
prostredek obrany dodavatele v pripadé uzavreni smlouvy zadavatelem mimo zadévaci rizeni, které
je zadanim verejné zakazky, trebaze proti postupu zadavatele bylo mozné podat namitky podle § 241



odst. 2 pism. ¢) ZZVZ, avSak dodavatel tyto ndmitky vCas nepodal (napt. z divodu, Ze se o postupu
zadavatele smérujicim k zadani verejné zakazky mimo zadévaci rizeni vubec nedozvédél) a zadavatel
jiz smlouvu uzavrel. Navrhu podle § 254 ZZVZ totiz nemusi predchazet bezvysledné podani namitek
(viz § 257 pism. h) ZZVZ).

Zaver

Némitky podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ predstavuji vyznamny néstroj v rukou dodavatelt, kteri se
jimi mohou branit proti nezdkonnému postupu zadavatele smérujicimu k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci fizeni. Pfedmétem téchto namitek vSak muze byt vylucné tvrzeni stéZovatele, Ze
nebyly splnény podminky pro aplikaci prislusné zdkonné vyjimky pro zadani verejné zakazky mimo
zaddavaci rizeni. Zaroven plati, Ze témito namitkami nelze napadat postup zadavatele smérujici
k uzavreni smlouvy, jenz vubec neni zadanim verejné zakéazky. To se tyka zejména smluv uzaviranych
v ramci vertikalni spoluprace, horizontalni spoluprace a dalSich forem spoluprace zadavatele podle §
7 az 12 ZZVZ. V téchto pripadech tedy neprichédzi v ivahu aktivace blokac¢ni lhuty, zadavateli tak
nelze podanim namitek zabranit v uzavreni smlouvy. Dodavatelé se vSak mohou po uzavreni smlouvy
zadavatelem domahat u UOHS uloZeni zékazu jejiho plnéni ndvrhem podle § 254 odst. 1 pism. a)
Z7ZVZ. Totéz plati i v pripadé smluv uzavrenych na zakladé vyjimek pro zadani verejné zakazky mimo
zadavaci rizeni, kdy namitky podle § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ byly sice pripustné, avSak dodavatel
je vCas nepodal.
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verejnou zakdzku mimo zadavaci rizeni, dopadala na zalobce povinnost o dodavatelem
(stézovatelem) uplatnénych namitkach rozhodnout zékonem predvidanym zpusobem podle § 245
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