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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obrana spolecnika a cClena statutarniho
organu proti vymazu z obchodniho rejstriku

Spolecnik a Clen statutdrniho organu obchodni korporace zdsadné nejsou ucastniky rejstrikového
rizeni. Zatimco k jejich zapisu do obchodniho rejstriku je nutné dolozit jejich souhlas, vymaz jejich
osoby z obchodniho rejstriku jejich souhlasem c¢i jinou soucinnosti podminén neni. Jak se mohou
takové osoby proti vymazu z obchodniho rejstriku branit?

Obrana proti vymazu z obchodniho rejstriku

Spolec¢nik a Clen statutarniho organu zasadné nejsou ucastniky rejstrikového rizeni. Zatimco k jejich
zapisu do obchodniho rejstriku je nutné dolozit jejich souhlas, vymaz jejich osoby z obchodniho
rejstriku jejich souhlasem ¢i jinou soucinnosti podminén neni. Zakon o verejnych rejstricich proto jim
a dal$im osobam zapisovanym v ramci obchodni korporace do obchodniho rejstriku poskytuje v § 101
zvlastni opravny prostredek.[1] Takové osoby se mohou domdahat zmény zapisu (zruseni vymazu),
pokud navrh na vymaz jejich osoby z obchodniho rejstriku mél rejstrikovy soud odmitnout pro vadu
branici vécnému projednani navrhu na vymaz (§ 86 zak. o. ver. rejstricich), nebo mél navrh
zamitnout, protoze z listin dolozenych rejstrikovému soudu nevyplyva, ze by osoba méla byt
z obchodniho rejstriku vymazana (§ 90 odst. 1 zak. o ver. rejstricich).[2] V tomto prispévku shrnu
zakladni duvody, pro které se Clen statutdrniho orgénu ¢i spole¢nik obchodni korporace mohou
doméhat zruSeni vymazu jejich osoby z obchodniho rejstriku, a jeden duvod, pro néjz se naopak
vymazu branit nelze.

Vymaz na zakladé listiny, z niz duvod vymazu nevyplyva

Clen statutarniho orgdnu nebo spole¢nik obchodni korporace se ptedné mohou brénit vymazu
z obchodniho rejstriku, ktery byl proveden na zékladé listin, z nichZ se divod jejich vymazu
nepodava. Vymazany Clen statutarniho orgénu se takto miize branit proti svému vymazu napriklad
z duvodu, ze soud projev vile zachyceny v prilozené listiné (zejména v usneseni valné hromady)
nespravné vylozil.[3] Po pravu se bude Clen statutarniho orgédnu bréanit vymazu také v pripadé, ze
listina, z niz by se mél divod vymazu podéavat, nebyla k ndvrhu na jeho vymaz z obchodniho rejstriku
viubec prilozena.[4]

Vymaz na zakladé zfalSované listiny

Obrana proti vymazu z obchodniho rejstriku nachézi v praxi uplatnéni také v situaci, ve které
byl vymaz z obchodniho rejstriku proveden na zékladé zfalSovanych listin. V jednom z pripadua
resenych rejstrikovymi soudy se navrhovatel doméhal vymazu stavajiciho a zapisu nového jednatele a
jediného spoleCnika spolecnosti s ruCenim omezenym.[5] V navrhu na zapis do obchodniho rejstriku
navrhovatel tvrdil, Ze jedina spoleCnice spole¢nosti zapsana v obchodnim rejstriku (pani S.H.)
prevedla cely podil na nabyvatele (pana M.U.) a Ze ten ihned po prevodu podilu rozhodl o zméné
jednatele spolec¢nosti. K navrhu byla pripojena mimo jiné smlouva o prevodu podilu opatiena uredné
ovérenymi podpisy pani S.H. a pana M.U. Rejstrikovy soud prvniho stupné navrhu vyhovél a rozhodl
o vymazu pani S.H. jako jediné spolecnice a jednatelky z obchodniho rejstriku a o zapisu pana M.U.
jako jediného spole¢nika a jednatele. Proti tomuto vymazu se pani S.H. branila tim, Ze smlouvu o



prevodu podilu neuzavrela a jeji podpis na smlouvé je zfalSovany. Také diky disledné kontrole
odvolaciho soudu byly zjistény nesrovnalosti ovérovaci dolozky na smlouvé o prevodu podilu[6] a
pani S.H. svému vymazu z obchodniho rejstriku zabranila.[7]

Vymaz na zakladé zdanlivého usneseni valné hromady

V rizeni podle § 101 zak. o ver. rejstricich se lze rovnéz branit proti vymazu z obchodniho rejstriku,
ktery byl proveden na podkladé zdanlivého usneseni valné hromady.

V praxi ¢castym duvodem zdanlivosti usneseni valné hromady je skuteCnost, Ze usneseni bylo prijato
osobami, které nejsou spoleCniky spolec¢nosti. Je-li proto napriklad ¢len predstavenstva vymazan
z obchodniho rejstriku na podkladé listiny oznacené jako ,rozhodnuti jediného akcionare”, které vSak
nebylo prijato jedinym akcionarem, ale osobou, ktera se za jediného akcionare pouze vydavala, je
takové rozhodnuti zdanlivé a rejstrikovy soud k nému nesmi prihlizet.[8] Pokud soud presto na
podkladé takové listiny Clena predstavenstva vymaze, muze se ¢len predstavenstva domahat zruseni
svého vymazu.

Zdanlivym usnesenim valné hromady je také napriklad usneseni, které bylo vyhotoveno pouze jednim
ze spolecniku, aniz byly dodrzeny elementarni podminky pro konéni zasedéani valné hromady.

V Ceské praxi nikoli vyjimecna je nasledujici situace: Spole¢nost s rucenim omezenym ma dva
spolec¢niky. Kazdy z nich se podili na zdkladnim kapitalu spolec¢nosti podilem o velikosti 50 % a oba
spolecnici jsou souCasné jednateli spolecnosti. Prvni ze spole¢nikl se pro spory s druhym
spole¢nikem rozhodne druhého spolecnika odvolat z funkce jednatele. Za timto G¢elem vSak nesvola
zasedani valné hromady, jehoz konani by ozndmil druhému spole¢niku, ale sam vyhotovi listinu
oznacenou jako ,zapis ze zasedani valné hromady”, ve které zaznamen4, ze on jako spolecnik

s polovinou hlast ve spole¢nosti odvolava druhého spolecnika z funkce jednatele. Takové rozhodnuti
prvniho spolec¢nika nelze povazovat za rozhodnuti valné hromady, a proto by na jeho zakladé nemél
rejstrikovy soud vymaz druhého jednatele z obchodniho rejstriku provést.[9] Pokud by tak preci jen
ucinil, mize se vymazany jednatel doméhat zruseni takového vymazu prostrednictvim § 101 zék. o
verejnych rejstricich.

Vymaz na zakladé usneseni trpici vadou zpusobujici jeho neplatnost

Kromé zdanlivosti muze usneseni valné hromady trpét rovnéz vadou oduvodnujici vysloveni jeho
neplatnosti. Mezi vadami zakladajici zdanlivost usneseni valné hromady a vadami oduvodnujici
vysloveni neplatnosti usneseni nevede presnéa hranice.[10] Pravni tprava se vSak s cilem chranit
stabilitu vnitrnich pomérta obchodnich korporaci vyznacuje tendenci podrizovat vady usneseni valné
hromady rezimu neplatnosti. Nedostatky usneseni valné hromady spocivajici napriklad v nedodrzeni
lhlity pro svolani zasedani valné hromady,[11] svolani zaseddni valné hromady neopravnénou
osobou,[12] nedostatku usnadsenischopnosti valné hromady ¢i nedostate¢ném poctu hlasu
odevzdanych pro prijeti usneseni valné hromady[13] predstavuji podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu pouze vady oduvodnujici vysloveni neplatnosti usneseni.

Platnost usneseni valné hromady lze pritom prezkouméavat pouze ve zvlastnim rizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni. Platnost usneseni valné hromady nelze predevsim prezkoumavat v rizeni pred
rejstrikovym soudem. Vady, které zpusobuji toliko neplatnost usneseni valné hromady, proto nejsou
divodem pro zamitnuti navrhu na zapis skutecnosti zalozené takovym vadnym usnesenim do
obchodniho rejstiiku a vymazavana osoba proti nim pred rejstiikovym soudem nemuze brojit.

V Ceské praxi opét ¢astym pripadem je situace obdobna vysSe uvedené. SpoleCnost s ruCenim
omezenym ma dva spolecCniky, kteri se podili na zdkladnim kapitalu podilem o velikosti 50 %. Oba
spolecnici jsou souCasné jednateli spolec¢nosti. Prvni ze spole¢nikt se pro spory s druhym



spolecnikem rozhodne druhého spolecnika odvolat z funkce jednatele. Prvni spole¢nik jako jednatel
radneé svola zasedani valné hromady. Jako svolavatel se prvni spolecnik (jednatel) stane predsedou
zasedéani valné hromady rozhodujici o zapocitani hlast obou spole¢niku (§ 188 odst. 1 zak. o
obchodnich korporacich). Pri hlasovani o odvolani druhého spolecnika z funkce jednatele sistuje
prvni spolecnik jako predseda zasedani valné hromady hlasovaci pravo druhého spoleénika pro
tvrzené poruseni povinnosti pri vykonu funkce jednatele [§ 173 odst. 1 pism. c) zak. o obchodnich
korporacich]. K hlastim druhého spolecnika se tak neprihlédne a valna hromada spole¢nosti prijme
usneseni, kterym se druhy spolecnik odvolava z funkce jednatele. Navrhne-li spolecnost zastoupena
prvnim spolec¢nikem (jednatelem) vymaz druhého spolecnika z obchodniho rejstriku z funkce
jednatele, musi rejstrikovy soud takovému navrhu vyhovét a druhého jednatele z obchodniho
rejstriku vymazat.[14] Pripadna vada usneseni spocivajici v tom, Ze druhy spoleénik jako jednatel
Zadné povinnosti neporusil, jeho hlasy mély byt zapoc¢itany a hlasovani mélo skoncit patem (polovina
hlast pro odvolani a polovina proti odvolani z funkce jednatele), je ,pouze” davodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. Dokud vSak soud ve zvlastnim rizeni neplatnost usneseni
nevyslovi, je takové usneseni (trebaze vadné) platné a vyvolava pravni ucinky. Druhy spolec¢nik proto
v ramci rejstrikového rizeni nezabrani vymazu své osoby jako jednatele z obchodniho rejstriku. Proti
vadnému usneseni se mize branit v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a teprve
v pripadé uspéchu v ném se domahat opétovného zapisu do obchodniho rejstriku.

GLATZOVA & Co.

GLATZOVA & Co., s.r.o.

Betlémsky palac
Husova 5
110 00 Prahal

Tel.: 4420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com

[1] Aplikacni pusobnost § 101 zék. o ver. rejstricich je $irsi, kdyz ndmitky proti vymazu mohou
predevsim vznést vSechny osoby zapisované do verejného rejstriku v rdmci zapisu zapsané osoby.
Pro potreby tohoto prispévku se vsak omezuji na ochranu spole¢nika a Clena statutarniho organu
obchodni korporace proti jejich vymazu.

[2] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 5. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3796/2017.

[3] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 25.11.2020, sp. zn. 27 Cdo 2409/2019.

[4] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 10. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4639/2018.
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[5] Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze z 3. 12. 2019, sp. zn. 14 Cmo 331/2019.

[6] Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze z 3. 12. 2019, sp. zn. 14 Cmo 331/2019: ,Odvolaci soud

v ramci své rozhodovaci ¢innosti (v obdobném rizeni vedeném pod sp. zn. 14 Cmo 395/2019) zjistil ze
zpravy Uradu méstské ¢asti Praha 2 ze dne 21. srpna 2019, Ze ovérovatelka Ing. Hana Bezouskova
dne 2. srpna 2019 zastupovala na detaSovaném pracovisti v Jaromirove ulici a v tento den pouzivala
ovérovaci knihu patrici do této kancelare a pouzila ¢islo ovérovacich dolozek 228-232. Ing. Hana
Bezouskova pouziva kulaté razitko s ¢islem 70, nikoliv s ¢islem 83. Kulaté razitko s ¢islem 83 pouziva
ovérovatelka Jana Buchtovd, ktera byla dne 2. srpna 2019 na svém pracovisti, své razitko bézné
pouzivala, tudiz je vylouCeno jeho naprt. odcizeni ¢i zneuziti. Kazda ovérovatelka pouziva své vlastni
razitko a neni mozné, aby doslo k zaméné. Dale trad upozornil na dalsi zrejmé odchylky od jimi
bézné pouzivanych dolozek, napr. vzdy uvadéji nejprve prijmeni a potom jméno zadatele, adresu
piSou min. do dvou radku (nikoliv do jednoho), za datem ovéreni nepiSou tecku. Budou-li tedy
predkladany listiny, na kterych bude ovéren podpis Ing. Hanou BezousSkovou za pouziti razitka s
¢islem 83, muze to byt voditko k rozpoznani falzifikatu.“

[7]1 V posuzovaném pripadé odvolaci soud zamitl ndvrh na vymaz pani S.H. na zdkladé odvolani
podaného spolecnosti (jako ucastnika rejstrikového rizeni) zastoupenou pani S.H. jako jednatelkou.
Pokud by odvolani podané za spole¢nost pani S.H. nebylo odvolacim soudem projednano, napriklad
pro vzdani se prava na odvolani u¢inénym za spolecnost panem M.U. nebo protoze by soud pani S.H.
pro spor o zdanlivost usneseni o odvolani z funkce jednatele neumoznil spole¢nost zastupovat (srov.
obdobné usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2927/2017), mohla by se pani S.H.
domahat obrany alespon prostrednictvim v tomto prispévku rozebiraného § 101 zak. o ver.
rejstricich.

[8] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 24. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1470/2018.

[9] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 3. 2. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3328/2019.

[10] Z recentni rozhodovaci praxe srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu z 27. 5. 2021, sp. zn. 27
Cdo 1141/2020. Dale srov. napriklad usneseni Vrchniho soudu v Praze z 13. 6. 2017, sp. zn. 14 Cmo
265/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu z 23. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1044/2016.

[11] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 590/2009.

[12] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2544/2014.

[13] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 1. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3045/2020.

[14] Za vSechny srov. usneseni Nejvyssiho soudu z 18. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4439/2018.
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e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdivodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

« Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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