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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obrana spoluvlastnika proti ruseni jeho prava
uzivat spolecnou véc, je-li rusitelem jiny
spoluvlastnik

Podle ust. § 1117 obcanského zakoniku mé kazdy spoluvlastnik pravo k celé véci. Toto pravo je
omezeno stejnym pravem kazdého dalsiho spoluvlastnika. Otazka jakou pravni cestou se muze jeden
spoluvlastnik branit proti ruseni jeho prava uzivat spolecnou véc za situace, kdy jeho pravo rusi jiny
spoluvlastnik, nebyla donedévna v soucasné judikature dostate¢nym a jednoznacnym zpusobem
zodpovézena.

Vlastnik se muze dle ust. § 1042 domahat podanim negatorni zaloby ochrany proti kazdému, kdo
nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. Co se
tyce podilového spoluvlastnictvi je mozno uvést, ze uzivani spole¢né véci nalezi pojmovée pod jeji
spravu a participace spoluvlastnik na uzivani spole¢né véci je ovladana principem majorizace.
Pripadnd korekce rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika se pak muze uskutecnit prostrednictvim
rozhodnuti soudu podle hlediska slusného uvazeni ve smyslu § 1139 odst. 1 obCanského zakoniku.
Shodné opravnéni soudu se uplatni i tehdy, pokud se pri rozhodovani o spravé spolecné véci
nedosahne vétsiny (§ 1139 odst. 2 ob¢anského zékoniku). V jakém pripadé se pri sporu mezi
spoluvlastniky o uzivani spole¢né véci jedna o spor ze spravy spolecné véci (§ 1139 obcanského
zakoniku) a kdy je tento spor mozno resit prostrednictvim negatorni zaloby (§ 1042 ob¢anského
zékoniku) bylo nastinéno rozhodnutim Nejvys$siho soudu CR ze dne 31.1.2018, sp. zn. 22 Cdo
4995/2017, jak tento bude niZe podrobnéji rozveden.

Ugastnici uvedeného sporu byli podilovymi spoluvlastniky nemovitych véci v rozsahu kazdy id. 1/2, a
to pozemku vCetné stavby - rodinného domu, a obklopujiciho pozemku. Predmétné nemovité véci
byly uzivany ze strany obou spoluvlastniki. V prizemi rodinného domu se nachézely dvé garaze, z
nichz jedna byla uzivana zalobcem a druha Zalovanym. K rodinnému domu a tedy i ke garazim vedla
jedina prijezdova cesta. Tato predstavovala jedinou moznost jak se s motorovym vozidlem dostat ke
garézi. Zalovany odstavil na pifjezdovou cestu na pozemek traktor, ktery podle tvrzeni Zalobce
znemozhoval bezpeény piijezd vozidlem na pozemek a umisténi vozidla do garéZe. Zalobce béhem
sporu setrvaval na tom, ze zalovany tim, ze umistil traktor (event. parkuje dalsi vozidla) na
pristupové cesté ke garazi, kterou uziva zalobce, jej rusi ve vykonu jeho spoluvlastnického prava,
nebot mu brani v prijezdu do garaze.

Soud prvniho stupné zalobé v plném rozsahu vyhovél a rozsudkem ulozil zalovanému povinnost
,2drzet se jakéhokoliv jedndni, kterym by znemoznil ¢i jakkoli ztiZil prijezd a odjezd motorovych


https://akbsn.eu/cs/

vozidel k pozemku, budové a garazi.”

Odvolaci soud néasledné zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl. Konstatoval, ze
zpusob uzivani pozemku spoluvlastniky predstavuje otdzkou spravy spolecné véci, priCemz mezi
ucastniky - spoluvlastniky nebyla v minulosti uzavrena zadna dohoda o uzivani pozemku. Dle
odvolaciho soudu se tak jedna o spor o zpusob uzivani pozemku spoluvlastniky, ktery vSak nelze resit
negatorni zalobou (§ 1042 obcansky zakonik). Spoluvlastnictvi takového pozemku nezahrnuje pravo
spoluvlastnika uzivat jej pro jizdu, parkovani apod. osobnim motorovym vozidlem. Zalobce se tak
domdhéa usporadani pomérd, coz je nepripustné a predcasné, protoze usporadani pomeéru by se mélo
prvotné dit konstitutivnim rozhodnutim soudu ve smyslu § 1139 odst. 2 ob¢anského zakoniku, jimz
bude nahrazen projev vule zalovaného, ktery nesouhlasi s ur¢itym usporadanim vzdjemnych vztaht
(zde s umisténim traktoru na ¢asti spole¢ného pozemku). Teprve v pripadé, ze zalovany bude
porusovat povinnosti zalozené mu timto rozhodnutim, mize se doméhat, aby mu byla uloZzena
povinnost zdrzet se ruseni spoluvlastnika prostrednictvim negatorni zaloby.

Nejvyssi soud na zédkladé podaného dovolani zalobce rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k projednani, kdy v rozsudku ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3523/2015,
Nejvyssi soud na zakladé podaného dovolani konstatoval: ,Reseni otdzky, kdy spoluvlastnikovi, jehoz
pradvo rusi jiny spoluvlastnik, ndlezi negatorni Zaloba a kdy se md domdhat usporddani poméru mezi
ucastniky (§ 1139 ObcZ), zdlezi na individudlnim posouzeni konkrétni véci. V zdsadé plati, ze spor
0 zptisob uZivani veéci je sporem z jeji spravy (§ 1126 a nasl. Ob¢Z); rusi-li vsak
spoluvlastnik uzivanim véci pravo jiného spoluvlastnika, aby v ramci jeho podilu uzival
spolecnou véc, aniz by zpisob uzivani véci byl upraven pravnim jednanim nebo
rozhodnutim soudu, miiZze se ruseny branit i negatorni zalobou (§ 1042 ObcZ).”

Z uvedeného se dle Nejvyssiho soudu predevsim podava, ze pri reseni otazky, kdy spoluvlastnikovi
nélezi negatorni zaloba a kdy se ma doméahat usporadani pomért mezi spoluvlastniky (§ 1139
obcCanského zakoniku), bude vzdy o individudlni posouzeni konkrétni véci. V zasadé plati, Ze spor o
zpusob uzivani véci je sporem z jeji spravy (§ 1126 a nasl. obcanského zakoniku). Rusi-li vSak jeden
spoluvlastnik uzivanim spole¢né véci pravo jiného spoluvlastnika, aby v ramci jeho podilu uzival
spolec¢nou véc, aniz by zplsob uzivani véci byl upraven pravnim jednanim nebo rozhodnutim soudu,
muze se ruSeny branit i negatorni zalobou (§ 1042 ob¢anského zékoniku). V nékterych pripadech se
oba uvedené naroky prolinaji (jde o obdobu jednocinného soubéhu v trestnim pravu). Tak pokud
napr. jeden spoluvlastnik trvale parkuje vozidla na stejném misté a druhy spoluvlastnik s tim
nesouhlasi, nebot ma za to, Ze toto misto je treba vyuzit jinak, nebo protoze chce na ném parkovat
sam, pujde o spor o spravu spolec¢né véci. Jestlize vSak takto zaparkované vozidlo téZ soustavné brani
druhému spoluvlastnikovi v prijezdu do garaze, jde soucasné o ruseni jeho prava, proti kterému se
lze branit negatorni Zalobou. V takovém pripadé spoluvlastnik nezada upravu spravy (uzivani)
spoleéné véci, pozaduje jen, aby mu druhy nebranil v prijezdu. Jeho pravo prijizdét do garaze, pokud
jizdou néjak zavazné nerusi pravo dalsiho spoluvlastnika, vyplyva primo ze zédkona. Jedna se o pravo
véc v mezich spoluvlastnického podilu uzivat. Miize byt omezeno jen dal$i pravni skute¢nosti - napr.
rozhodnutim vétsiny spoluvlastnikti nebo rozhodnutim soudu.

V dané véci Zalobce tvrdil, ze mu Zalovany tim, Ze na spolecnou cestu stavi traktor a dalsi motorova
vozidla, brani v prijezdu a v uzivani garaze. Slo tedy o poskytnuti ochrany proti Zalovanému, ktery
podle zalobniho tvrzeni jeho spoluvlastnické pravo rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. Nejvyssi
soud v tomto sméru naznacil, ze je vzdy nutno se zabyvat otdzkou, zda jednani zZalovaného lze
kvalifikovat jako ruSeni prava zalobce uzivat v ramci spoluvlastnického podilu spoleénou véc, a podle
vysledku tohoto posouzeni o véci rozhodnout. Postup soudu v tom sméru, ze zalobce se mél nejprve
domahat Upravy hospodareni se spoleCnou véci a teprve poté, kdy by Zalovany povinnosti z tohoto
rozhodnuti plynouci neplnil, se mohl branit proti neopravnénym zasahum, predstavuje postup v



rozporu s judikaturou dovolaciho soudu a spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Ze specifikovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR vyplyva, Ze nelze obecné pro kazdy pripad fici,
kdy spoluvlastnikovi nalezi k ochrané jeho spoluvlastnického prava negatorni zaloba ¢i zda se jedna
0 spor ze spravy spolecné véci, kdyz jednotlivé naroky se ne zridka prolinaji. Rozhodné vzdy budou
skutkové okolnosti kazdého pripadu a jejich individualni posouzeni. Pokud nebudou mezi
spoluvlastniky usporadany pomeéry tykajici se spravy spolecné véci bude nutno na posouzeni, zda se
jedna o spor ze spravy spolecné véci ¢i se ruseny spoluvlastnik mé doméhat ochrany
prostrednictvim negatorni zaloby, klast jen ty nejvyssi naroky. Vzhledem k prolinani jednotlivych
néarokl se rozpoznani, zda se ruseny spoluvlastnik nedoméha usporadani poméra, jevi na prvni
pohled jako zna¢né komplikované. Jednoznacnéjsi situace se vSak jevi ve chvili, kdy mezi
spoluvlastniky bude uzavrena dohoda o zpusobu uzivani spolecné véci ¢i o tomto bude konstitutivné
rozhodnuto soudem. V této souvislosti si 1ze predstavit, ze kdyz ze strany jednoho spoluvlastnika
nebude respektovano usporadani poméru tykajici se spravy spole¢né véci, at jiz zalozené dohodou
spoluvlastniku ¢i rozhodnutim soudu, bude tento spoluvlastnik svym jednanim nemajicim oporu v
platném rozhodnuti spoluvlastnikli neopravnéné zasahovat do spoluvlastnického prava jiného
spoluvlastnika. Ze strany jednoho spoluvlastnika bude totiz v tomto pripadé neopravnéné
zasahovéano do spolec¢né véci a ruSeny spoluvlastnik se nebude doméhat usporadani poméra
tykajicich se spravy spole¢né véci (poméry spravy spolecné véci jiz upraveny jsou a rusici
spoluvlastnik jedna v rozporu s nimi), nicméné tento se v situaci, kdy jiz doslo k zadsahu do spolecné
véci bude jen doméhat odstranéni dusledka takovéhoto zasahu. Doslo-li jiz tedy k zasahu do spole¢né
véci, ruseny spoluvlastnik se bude doméhat ochrany svého spoluvlastnického prava a to prave
prostiednictvim negatorni Zaloby (srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne26.1.2018, sp. zn. 22
Cdo 3523/2015).
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 Konec ,severnich ateliéri“? Novy stavebni zakon otevird dvere k rekolaudaci ubytovacich
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e Ocenovani nemovitosti a primérena nahrada pri zruseni spoluvlastnictvi

 Byznys a paragrafy, dil 33.: Prevence stretu zdjmu (jednatel x spole¢nost)

o Urocleni jistoty (kauce), kterou skldd4 podnajemce najemci - II. dil

» Kdyz obecni pozemky jiz nemusi byt obecni - institut mimoradného vydrzeni v obecnim pravu

» Stret zajmu Clenu volenych orgént obchodnich korporaci: pravidla, proces a nasledky
e Dvé kiwi denné: EU schvalila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
* Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

 Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

¢ Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?



https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-nemovitosti-a-primerena-nahrada-pri-zruseni-spoluvlastnictvi-121092.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-33-prevence-stretu-zajmu-jednatel-spolecnost-121146.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uroceni-jistoty-kauce-kterou-sklada-podnajemce-najemci-ii-dil-121055.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-obecni-pozemky-jiz-nemusi-byt-obecni-institut-mimoradneho-vydrzeni-v-obecnim-pravu-121080.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stret-zajmu-clenu-volenych-organu-obchodnich-korporaci-pravidla-proces-a-nasledky-121141.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dve-kiwi-denne-eu-schvalila-prvni-zdravotni-tvrzeni-pro-cerstve-ovoce-121102.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-tlacitkova-povinnost-pro-e-shopy-121079.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-omnibus-revoluce-v-datech-nebo-jen-nova-zatez-pro-podnikatele-121043.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-pro-pripad-smrti-nemovite-veci-zapsane-v-katastru-nemovitosti-a-urceni-vyse-odmeny-soudniho-komisare-121077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/darovani-pro-pripad-smrti-nemovite-veci-zapsane-v-katastru-nemovitosti-a-urceni-vyse-odmeny-soudniho-komisare-121077.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/flotilova-novela-kdo-a-kdy-musi-nove-ziskat-licenci-k-distribuci-pojisteni-121098.html

