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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obrana v pripadeé nezakonneho prodeje
obchodniho podilu v exekucni drazbé

V rozsudku sp. zn. 8 Cmo 42/2022, ze dne 16. 6. 2022 se Vrchni soud v Olomouci zabyval otdzkou,
jaky procesni prostredek obrany ma spole¢nost a povinny (byvaly spole¢nik) v pripadé, Ze treti osoba
stojici mimo spolecnost v exekucni drazbé vydrazi omezené prevoditelny obchodni podil, aniz by
valna hromada spolec¢nosti k tomuto tkonu udélila souhlas. Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci
soud svorné dospély k zavéru, ze takovym prostredkem ochrany je urcovaci zaloba.

Je tomu tak proto, ze v pripadé udéleni priklepu pri prodeji movitych véci v drazbé (tj.
vcetné obchodniho podilu), jde o tzv. jiny ikon exekutora nez rozhodnuti, (na rozdil od
usneseni o priklepu pri prodeji nemovitych véci dle § 336j odst. 3 OSR) a nelze proti nému
podat odvolani a jiny ucinny procesni prostredek ochrany prava se nenabizi. V
podrobnostech viz nize.

Rizeni pied soudem prvniho stupné

Soud prvniho stupné rozsudkem urcil, Ze zalovany nenabyl v drazbé soudniho exekutora podil o
velikosti 17% ve spolecnosti, ze zalovany neni spolecnikem spolecnosti a ze zalobce b) (povinny) je
spole¢nikem spolecnosti s vysi podilu 17%.

V odlivodnéni uvedl, Ze Zalobkyné a) (spole¢nost) se domahala urc¢eni svého spole¢nika.

V zalobé tvrdila, ze soudni exekutor vydal drazebni vyhlasku, podle niz predmétem drazby mél byt
podil povinného - zalobce b) o velikosti 17% v Zalobkyni a). Z vyhlasky bylo patrno, ze obchodni podil
povinného byl omezené prevoditelny, avSak pres tuto skute¢nost soudni exekutor realizoval drazbu
podilu a udélil priklep osobé (zalovanému), ktera neprokézala, Ze spliiuje pozadavky stanovené
zakonem, spolecenskou smlouvou nebo stanovami pro nabyti podilu, nepozadal-li zalovany valnou
hromadu o souhlas s nabytim podilu.

Dle zalobkyné a) zalovany podil ve spolecnosti nenabyl, jelikoz postup exekutora byl v rozporu se
zékonem, proto je Zalobce b) stéle jejim spoleénikem. Zalobkyné a) dle svého nazoru nema k
dispozici jiny prostredek pravni ochrany, nez zalobu o urc¢eni spolecnika.

Zalovany se branil tim, Ze v sou¢asnosti je zapsanym spole¢nikem i nadale Zalobce b), a Ze nevédél a
ani nemohl védét o omezeni prevoditelnosti podilu zalobce, kdyz do sbirky listin nebyla zména
spoleCenské smlouvy spole¢nosti zaloZzena. Dle ndzoru zalovaného dosSlo ze strany zalobkyné k
umyslnému nevlozeni znéni zmény zakladatelské listiny do obchodniho rejstriku, coz nemize jit k
jeho tizi.

Soud konstatoval, ze v posuzovaném pripadé ma za to, Ze je zde dan naléhavy pravni zajem zalobce
a) na urceni, kdo je spoleénikem spoleCnosti. Je to pravé spole¢nost, kterd musi mit najisto
postaveno, kdo je jejim spole¢nikem, kdo ma byt zapsan v seznamu spole¢niki, kdo ma byt zvén na
valné hromady apod. Bylo prokazéano, ze drazba, jejimz predmétem byl 17% podil povinného ve
spole¢nosti, nebyla provedena v souladu se zdkonem, kdyz z drazebni vyhldsky jednoznacné
vyplyvalo (soudni exekutor tak o tom védél), ze obchodni podil je omezené prevoditelny na osobu
stojici mimo spolecniky spolecnosti, je-li k tomu vyzadovan souhlas valné hromady.



Drazba se proto neméla uskutecnit. Je sice pravdou, ze ve shirce listin notarsky zapis o zméné
spoleCenské smlouvy zalozen nebyl, avSak v drazebni vyhlasce bylo omezeni prevoditelnosti
obchodniho podilu vyznaceno a pro véc neni podstatné, kde mohl ziskat soudni exekutor informaci o
omezeni prevoditelnosti obchodniho podilu.

Zalobci se svou Zalobou nedomahali uréeni neplatnosti drazby realizované soudnim exekutorem v
ramci vykonu rozhodnuti ani jednotlivé akty exekutora nenapadali. Tudiz zadny z uplatnénych
narokl pravé z téchto divodl nebyl zalobou na vysloveni neplatnosti drazby.

Zalobci podali Zalobu na urceni, kdo je spole¢nikem spole¢nosti, pokud by tato Zaloba nebyla podéna,
nebylo by jisté, kdo je spolecnikem této spole¢nosti. Podle ndzoru soudu neni mozny jiny prostredek
pravni ochrany, nez zaloba na urceni spole¢nika, pricemz zalobkyné a) prokazala naléhavy pravni
zdjem na jejim podani. Soud odkdazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1759/2008
ohledné naléhavého pravniho zajmu Zalobce a na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96, k
otadzce nalezeni spravedlivého reseni soudem v pripadé, ze by zde byla mezera v zdkoné, coz lze
aplikovat i na tento pripad, a neprisvédcil ndmitce nedostatku naléhavého pravniho zajmu
zalovaného zalozené na tvrzeni, ze povinny je v obchodnim rejstfiku zapsan jako spoleCnik
spolecnosti s obchodnim podilem 17 %, a to s ohledem na skutecCnost, ze zalovany zpochybnuje
tvrzeni spolecnosti o neplatné drazbé a viceméné se citi byt spolecnikem. Proto soud urcil, ze
zalovany nenabyl v drazbé predmeétny obchodni podil, Ze zalovany neni spoleCnikem zalobkyné a) a
Ze jim je povinny (Zalobce b), a to s vysi podilu 17 %.

Odvolaci rizeni

Se zretelem k odvolacim namitkdm, provedl odvolaci soud dukaz usnesenim soudniho exekutora, z
nehoz zjistil, Ze jim bylo rozhodnuto o provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych prav
povinného, a to obchodniho podilu ve spolecnosti. Timto usnesenim bylo soucasné povinnému
zakédzano prevadét jeho obchodni podil ve spolecnosti nebo ho zatézovat a prisluSnému organu
spolecnosti bylo zakdzano udélit ,povinného” k prevodu nebo zatizeni souhlas, je-li ho potreba. Dale
bylo v usneseni uvedeno: ,Je-podil omezené prevoditelny, udéli se v drazbé priklep tomu, kdo
prokaze, ze splhuje pozadavky stanovené zakonem, spolecenskou smlouvou nebo stanovami pro
nabyti podilu.”

Podle ust. § 320ab odst. 5 OSR v drazbé lze prodat i podil, ktery je omezené prevoditelny. V takovém
pripadé muze byt priklep udélen jen tomu, kdo pred drazbou prokaze, ze spliiuje pozadavky
stanovené zakonem, spolecenskou smlouvou nebo stanovami pro nabyti podilu.

Podle ust. § 320ab odst. 8 OSR nepodati-li se prodat podil ani v opakované drazbé nebo neni-li podil
prevoditelny, postihuje vykon rozhodnuti pohleddvku z prava na vyporadéani. U¢ast povinného ve
spolecnosti s rucenim omezenym a v druzstvu a ucast komanditisty v komanditni spoleCnosti zanika
doruc¢enim vyrozuméni o neuspésné opakované drazbé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, druzstvu
nebo komanditni spolecnosti. Na vykon rozhodnuti postihujici pohledavku povinného z prava na
vyporadani se pouziji obdobné ustanoveni § 312 odst. 3 a

§ 313 az 316 a § 317 odst. 3.

Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, v pripadé predmétné drazby obchodniho podilu se jednalo o
drazbu obchodniho podilu omezené prevoditelného, coz bylo uvedeno soudnim exekutorem rovnéz v
draZebni vyhlasce, a proto v souladu s § 320ab odst. 5 OSR mohl byt piiklep udélen jen tomu, kdo
pred drazbou prokaze, ze spliuje pozadavky stanovené zakonem, spolecenskou smlouvou nebo
stanovami pro nabyti podilu (tomu odpovidal i bod IV a poucéeni obsazené drazebni vyhlasce).
Zalovany takovyto souhlas soudnimu exekutorovi nepiedloZil, ackoliv si této povinnosti musel byt
védom minimalné z drazebni vyhlasky. I presto soudni exekutor zalovanému drazeny obchodni podil



»Ppriklepl”.

V rizeni tak bylo jednoznacné prokazano, Ze pri drazbé oznaceného obchodniho podilu nemél byt
soudnim exekutorem udélen priklep zalovanému, a pokud k tomu doslo, stalo se tak v prikrém
rozporu se zakonem.

Zbyva tedy posoudit dusledky této zjevné nezakonnosti, a zda narok o ni opreny byl uplatnén v
souladu s procesnimi predpisy.

Z provedeného dokazovani a ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné jednoznacné
vyplyva, Ze v pripadé predmétné drazby obchodniho podilu bylo postupovéno dle OSR a ER, a nikoliv
podle zdkona 26/2000 Sb., o verejnych drazbach (dale jen VD), coz znamend, Ze nebylo mozno
aplikovat ust. § 48 odst. 3 VD a domdahat se vysloveni neplatnosti drazby. Takovyto zavér ostatné
vyplyvé i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1361/2009, podle néhoz provadéni exekuce,
resp. soudniho vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci formou drazby a drazbu realizovanou
podle zédkona 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, nelze ztotoznovat, nebot jde o rozdilné instituty, pri
nichz dochazi ke zpenézeni nemovitosti a uspokojeni pohledavky veéritele. Jinymi slovy, ustanoveni
OSR a ER jsou pro aplikaci VD nepouZitelnd a naopak. V tomto sméru je odvolaci ndmitka
zalovaného, dle které méli zalobci jinou moznost obrany v této véci, a to pravé zalobu na neplatnost
drazby dle § 48 odst. 3 VD, nedavodna.

V pripadé vykonu rozhodnuti prodejem véci je nutno rozliSovat, zda se jedna o prodej véci movitych
¢i nemovitych. V této véci se jednalo o vykon rozhodnuti prodejem véci movité (konkrétne
obchodniho podilu dle § 320ab OSR), pri kterém dochdazi k nabyti vlastnického préava k drazené véci
jinym ukonem soudu (soudniho exekutora) - tj. priklepem a soucasnym zaplacenim nejvyssiho podani
bez zbyteéného odkladu (viz § 329 odst. 3 OSR). O udéleni priklepu se tak nevyhotovuje Z4dné
rozhodnuti. Oproti tomu v pripadé vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci se o udéleni
priklepu vyhotovuje usneseni, které se dorucuje i povinnému, a je proti nému mozné podat odvolani
(viz § 336k OSR).

Odvolacimu soudu je znama judikatura, na kterou zalovany odkazoval, stran netspésnosti uréovaci
zaloby v pripadé nabyti vlastnického prava priklepem k nemovitosti (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 520/2017, podle néhoz je rovnéz vzdy nezbytné prihlédnout /konkrétné/ k procesni
situaci dané véci), stejné jako k movité véci, jejimz vlastnikem povinny nebyl (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1229/2003 a Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 141/04). Podle téchto
rozhodnuti prechod vlastnického prava priklepem (a zaplacenim nejvyssiho podani) predstavuje
originarni zptusob nabyti vlastnictvi v soudni drazbé zalozeny na principu ochrany tretich osob,
predevsim dobrovérného vydrazitele.

V této véci vSak z vySe uvedeného vyplyva, zZe zalovany nemohl byt v dobré vire, Zze priklepem a
zaplacenim nejvyssiho podéani obchodni podil nabyva v souladu se zdkonem, musel-li védét
(predevsim z drazebni vyhlasky), ze priklep muze byt udélen pouze tomu, komu valnd hromada
zalobkyné a) k tomu udéli souhlas, a ten zalovany nemél.

Nebyl-li udélen organem zalované a) souhlas se zménou vlastnického prava k oznacenému
obchodnimu podilu (tato skutecnost nebyla v rizeni spornd), pak jak soudnimu exekutorovi, tak i
vydraziteli muselo byt (bylo) znamo, ze v narizené drazbé nemuze byt obchodni podil drazen, resp.
nemuze dojit k originarnimu nabyti vlastnického prava k drazenému obchodnimu podilu v souladu se
zédkonem. Pokud byl presto priklep udélen, doslo s védomim dusledku priklepu k poruseni prava (k
némuz by bez jejich cilené kooperace nemohlo dojit), které z tohoto davodu lze povazovat za zneuziti
préava, jemu? nemiiZe byt podle ndzoru odvolaciho soudu ve smyslu ust. § 2 OSR poskytnuta soudni
ochrana.
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Z citované judikatury soucCasné vyplyva, ze Zaloba na urceni vlastnického prava neni pripustna tam,
kde v exekucnim rizeni existuje jind obrana. Jak je zminéno vySe, v pripadé vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitych véci procesni predpis (viz § 336k OSR) piipousti moZnost odvolani proti
usneseni o udéleni priklepu. Takovéto usneseni se vSak v pripadé prodeje movitych véci v drazbé
nevyhotovuje, a tudiz zde neni moznost radného opravného prostredku - odvoladni. V pripadé drazby
véci, které nejsou ve vlastnictvi povinného, je ddna moznost podat vylucovaci Zalobu dle § 267 OSR,
kterou vSak muze podat toliko treti osoba (stejné jako zalobu z lepsiho prava) a nikoliv povinny. O
tento pripad vSak v této véci nejde, tedy ani tuto obranu nebylo mozno pouzit. Jak je rovnéz uvedeno
vy$e, nemd povinny pii drazbé dle § 320ab OSR moZnost Zaloby na neplatnost drazby (podobné jako
dle § 48 odst. 3 VD).

Odvolaci soud se brani myslence, ze by povinny nemél mit vubec zadnou (procesni) moznost obrany
proti nezdkonné (zjevné zneuZité) drazbé obchodniho podilu dle § 320ab OSR (tim spise, jestlize
zékon - § 320ab odst. 8 OSR - pocitd s tim, Ze omezené prevoditelny podil neptjde vydraZit, a pro
tento pripad umoznuje postihnout pohleddvku z prava na vyporadani tohoto podilu, tedy soudnimu
exekutorovi umoznuje za popsané situace pokracovat v exekuci), a ma zato, Ze neni-li pro takovy
ptipad vyslovné pfipu$ténd obrana v ¢asti Sesté OSR, miliZe se povinny branit Zalobou na uréeni
vlastnického prava k obchodnimu podilu, resp. urceni, ze je spole¢nikem spole¢nosti. Odkaz soudu
prvniho stupné na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96 povaZuje odvolaci soud v tomto
sméru za priléhavy.

Protoze spolecnost, o jejiz obchodni podil se jednd, také potrebuje mit na jisto postaveno (pro plnéni
svych povinnosti ve vztahu ke spole¢nikum at jiz z pohledu evidence skute¢nych majitela ¢i chodu
spolecnosti), kdo je jejim spolecnikem, mda podle nazoru odvolaciho soudu pravni zdjem na
pozadovaném uréeni; ostatné pravé ji ustanoveni § 320ab odst. 8 OSR chréni tim, Ze (jako v tomto
pripadé) bez jejiho souhlasu nemize prostrednictvim drazby do spoleCnosti vstoupit treti osoba. Jako
prostredek prosazeni této ochrany povazuje odvolaci soud urcovaci zalobu, nebot jinou moznost
soudni ochrany svého soukromého prava, které bylo poruseno (viz § 3 OSR), spole¢nost nema.

Tomuto zavéru odpovida i odivodnéni rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 27 Cdo 2066/2017, v
némz dovolaci soud mimo jiné uvedl, Ze ma-li dovolatelka za to, Ze se navrhovatel nemohl stat
spolecnikem, nebot exekutor pri drazbé podilu pochybil, kdyz v rozporu s ustanovenim § 320ab odst.
5 OSR udélil piiklep osobé, kterd neprokazala, Ze splnila pozadavky stanovené spoleéenskou
smlouvou pro nabyti podilu (souhlas valné hromady), nezbyva ji, nez tuto spornou otdzku vyresit ve
sporném rizeni o urceni, kdo je spolec¢nikem.
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