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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obrana zadatele nejen proti poskytnuti
nepravdivych informaci povinnym subjektem
v intencich informacniho zakona

Zdakon 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale také ,informacni zakon“ nebo
,SvInf”), jehoz smyslem je provedeni ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod jako zakladni ustavni
tpravy informaéniho prava v Ceské republice a zaji$téni jeho realizace, byl za svou dvacetiletou
existenci jiz dvacetkrat novelizovan. Dalsi jeho novelizace, tentokrat zakonem 12/2020 Sb., vstoupi v
ucinnost dne 1. 8. 2020.

Ackoliv Ustavni soud jiz dne 16. 5. 1996 ve svém usneseni sp. zn. II1.US 28/96 uzavrel, ze ,prdvo na
informace je nepochybné subjektivnim pravem kazdého obcana”, nékteré povinné subjekty dodnes
tento vSeobecné prijimany nazor nerespektuji a v rozporu s ucelem informacniho zédkona se snazi své
zdkonné povinnosti vSemozné vyhnout. Typickym obstrukénim jednanim povinného subjektu pri
poskytovani informaci na zadost je:

e vydavani se za subjekt, ktery neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 SvInf;

e zneuzivani ustanoveni SvInf upravujici omezeni prava na informace, zejména § 8a odst. 1 a §
11 SvInf;

e necdinnost, vyzvy k upresnéni a doplnéni zadosti, bezdivodné prodluzovani lhut;

e zneuziti pravy hrazeni nakladu;

e bezdivodné odmitnuti poskytnuti informace.

V posledni dobé se zadatelé o informace setkavaji i s takovym postupem, kdy povinny subjekt
poskytne (Casto i védomé) nepravdivé informace a tvrdi, Ze svou zdkonnou povinnost (tj. poskytnout
informace) splnil. Jedna se o nazorny priklad svévolného postupu povinného subjektu, jenz zneuziva
neznalosti Zadatele pidiciho se po informacich, tak, Ze jednd v rozporu jak se smyslem a ucelem
informac¢niho zdkona, tak i se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt, zejména pak se
zasadou uvedenou v ust. § 4 odst. 1 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, podle niz ,Verejnd sprava je
sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni tikoly vyplyvajici z piisobnosti sprdvniho orgdnu, md povinnost se
k dotcenym osobdam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdzet vstric.”

Zadatelovi pochybnosti o pravdivosti poskytnuté informace mohou vyvstat za situace, kdy z jinych
relevantnich zdroju vyjde najevo, ze poskytnutd informace je zfejmé nepravdiva. Ilustrativnim
prikladem je situace, kdy obec jako vlastnik technické infrastruktury poskytne informaci o jejich
kapacitnich a technickych moznostech, kterd je vSak v rozporu se sdélenim smluvniho provozovatele
této obecni technické infrastruktury v téze véci.

Lze konstatovat, Ze pozadavek pravdivosti informaci v informacnim zdkoné absentuje. Je tomu tak
patrné i z toho duvodu, ze zakonodarce prepokladal takovou situaci, kdy se zadatel obraci na povinny
subjekt za ucelem ziskani té informace, se kterou dosud nedisponuje.

V této souvislosti je treba poukézat na to, ze dalsSim institutem, ktery v informac¢nim zakoné chybi, je
uprava sankci za pripadné prestupky, které by podporili vymahatelnost prava na informace.
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Explicitnim pripadem jednani povinného subjektu, na ktery by sankce méli smérovat, je pravé
umyslné poskytnuti nepravdivych informaci.

Nastinénd tprava existuje napriklad v nam blizkém slovenském pravnim radu, konkrétné v ust. § 21a
odst. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, dle kterého plati, ze

JPriestupku sa dopusti ten, kto
e vedome vydd a zverejni nepravdivé alebo neuplné informdcie;

e vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapricini porusenie prava
na spristupnenie informdcii;

e porusi int povinnost ustanovenu tymto zakonom.”

Sankce za takové jednani je stanovena v ust. § 21a odst. 2 téhoz zdkona, dle néhoz plati, ze ,Za
priestupok podla odseku 1 mozno ulozit pokutu do 1 650 eur a zdkaz ¢innosti az na dva roky.”

V tuzemsku tak jedinym teoreticky pouzitelnym prostredkem obrany (a ochrany) proti poskytnuti
nepravdivé informace povinnym subjektem, ktery informac¢ni zakon pripousti, zustava stiznost na
postup pri vyrizovani zadosti o informace ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. c¢) SvInf, hypoteticky i ve
smyslu ust. § 16a odst. 1 pism b) SvInf.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) Svinf lze ve stiznosti argumentovat, ze povinny subjekt poskytl
nepravdivou informaci, kterou je proto nutno povazovat za neuplnou, respektive poskytnutou
¢4steénd, aniz by bylo o zbytku Z4dosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Zadatel musi ve stiZnosti
uvést, pro¢ povazuje poskytnutou informaci za nepravdivou, a toto tvrzeni dolozit. Nadrizeny organ
by se pak pri rozhodovani o stiznosti mél zabyvat jak neuplnosti informaci, tak i jejich pravdivosti.

Z procesni opatrnosti 1ze podat stiznost i podle ust. § 16 odst. b) SvInf. Zde se nabizi tvrdit, ze
poskytnuti evidentné nepravdivé informace nelze povazovat za poskytnuti informace v souladu
s podanou Zddosti ve smyslu dikce ust. § 14 odst. 5 pism. d) SvInf. Zadatel totiZ zcela jisté 2?4da o
poskytnuti pravdivé informace, poskytnuti nepravdivé informace nemize byt povazovano za
poskytnuti informace v souladu se Zddosti.

Pokud by nadrizeny organ stiznosti zadatele prisvédcil a dostupné informace o pravnim a skutkovém
stavu by nevyvolavali divodné pochybnosti, postupoval by obdobné podle § 16 odst. 4 SviInf a
rozhodnutim by prikézal pozadovanou informaci zadateli poskytnout ve 1haté do 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.

S ohledem na vySe uvedené se lze domnivat, ze stavajici prostredky obrany (tj. odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti a Ctyri typy stiznosti), které poskytuje informacni zakon nejen proti
poskytnuti nepravdivych informaci povinnym subjektem, jsou nedostatecné.

Zé&vérem je tfeba pripomenout, Ze dne 29. 10. 2019 Vldda CR predloZila Poslanecké snémovné CR
dalsi novelu informaéniho zakona, vedenou jako snémovni tisk ¢. 633/0. Dle tohoto vladniho navrhu
mé byt mimo jiné provedena zména vlozenim § 11a, ktery zni

,Povinny subjekt mize poskytnuti informace odmitnout, pokud Ize ve vztahu k podané zadosti
dovodit zneuziti prdva na informace, zejména Ize-li dovodit, ze cilem Zddosti je zptisobit

e ndtlak na osobu, jiz se tykd pozadovand informace, nebo



e neprimérenou zdtéz povinného subjektu, a to zpravidla v souvislosti s predchdzejicim
postupem povinného subjektu viic¢i Zadateli nebo se vztahem s osobou uvedenou v pismenu a).”

Déle ma byt vloZzenim § 17a podle tohoto vlddniho navrhu zavedena moznost povinného subjektu
zédat zalohu na uhradu nédkladu spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci.

Z uvedeného vyplyva, ze tato novela misto zaddouciho rozsireni dosavadnich skromnych prostredku
obrany a ochrany zadatele o informace naopak sméruje spiSe k rozsireni legalnich moznosti
povinnych subjektl, jak zadatele od podavani zadosti odradit, pripadné, jak se poskytnuti
pozadované informace vyhnout.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat
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e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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