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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obrat v posuzovani pravnich domneének a
fikci uzitych ve smlouvach ve svétle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn.
23 Cdo 1001/2021

Pri konstrukci smluv se nezridka narazi na to, Ze v ur¢itych pripadech mize nékteré ze smluvnich
stran Cinit znacné obtize prokazat skute¢nosti nezbytné pro dodrzeni povinnosti plynoucich ze
smlouvy. Typickym prikladem mize byt komplikované prokazovani okamziku doruceni pisemnosti
druhé smluvni strané, uhrazeni kupni ceny ¢i dokonceni a predani dila. Strany se tak po vzoru
zakona snazi ve smlouvach zohlednit tyto okolnosti pravé za pouziti pravnich domnének a fikci.

Usnadnéni dokazovani pak spociva v tom, Ze strana, ktera se dovolava urcité skutecnosti
predvidané smlouvou (napr. predani dila), neni povinna prokazat existenci takové
skutecnosti primo, nybrz ji postaci se dovolat pravidla obsazeného v pravni domnénce ci
fikci (napr. dilo se povazuje za predané, pokud ...).

Drivéjsi judikatura Nejvyssiho soudu reprezentovana napriklad rozsudkem ze dne 18. 3. 2010, sp. zn.
23 Cdo 5508/2007 ¢i rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018 se k pouziti pravnich
domnének a fikci ve smlouvach stavéla odmitaveé. Dovozovala, Ze pravni domnénky (vyjadrené
obvykle souslovimi ,mé se za“, ,plati, ze“) a fikce (vyjadrené obvykle souslovimi ,povazuje se“, ,hledi
se”) nelze ve smlouvach platné sjednat, nebot je muze stanovit pouze pravni predpis. Nedavné
nenasleduje a ujednani smluvnich stran, jez pro vyjadreni urcitého jimi predvidaného pravniho
nasledku uziva formulace typické pro pravni domnénky ¢i fikce, nepovazuje bez dalSiho za neplatné.

Pouzitelnost rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se znovu zabyval problematikou pravnich domnének a fikci ve smlouvach, nebot
takova pravni otdzka nebyla v judikature Nejvyssiho soudu dosud resena v pomérech zdkona
domnének a fikci ve svétle predchozi pravni upravy soukromého prava, tedy obcanského zakoniku
z roku 1964.

Ackoliv Nejvyssi soud v aktualnim rozhodnuti poukazuje na nékteré rozdilnosti v pojeti soukromého
prava po jeho rekodifikaci z roku 2012, a to zejména na $irs$i moznosti uplatnéni autonomie vile a
nutnost pri vykladu pravniho jednani zjistovat skutecnou vuli jednajicich osob pred jejim pouhym
jazykovym vyjadrenim, nepovazujeme pouziti zavéru aktuélniho rozhodnuti Nejvys$siho soudu i na
smluvni vztahy ridici se pravni Gpravou obcanského zdkoniku z roku 1964 za zcela vyloucené.
V tomto sméru je mozné rovnéz odkazat napriklad na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 4923/2016 ¢i ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 32 Cdo 542/2018, kterd i v pomérech
predchozi pravni tpravy vyhodnotila pravni domnénky ci fikce ve smlouvach (za splnéni urcéitych
podminek) jako mozZné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

Zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Pri posuzovani ne/platnosti smluvnich ujednéni pouzivajicich formulace typické pro pravni domnénky
¢i fikce je dle aktualniho rozhodnuti Nejvys$siho soudu nutné ,v kazdém jednotlivém pripade
zkoumat, k jakému pravnimu ndsledku viile stran smérovala, a zda takové ujedndni neni vzhledem ke
konkrétnim okolnostem véci zdkonem zakdzdno nebo se prici dobrym mraviim®.

Smluvnimi stranami zamysleny pravni nasledek takovych posuzovanych ujednani je treba hodnotit
podle toho, zda sméruje k upravé takovych vzajemnych prav a povinnosti, které jsou v dispozici
smluvnich stran, ¢i nikoliv (tzn. zda takové ujednani stran neodporuje kogentnim ustanovenim
zékona) a nasledné podle toho, zda zplsob, jakym se strany od dispozitivni pravni upravy odchylily,
je vzhledem k okolnostem véci zékonem zakéazén nebo se pri¢i dobrym mravum (tj. relativni
neplatnost) ¢i je zjevné v rozporu s dobrymi mravy anebo odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny
poradek (tj. absolutni neplatnost).

Nejvyssi soud rovnéz vyslovné upozoriiuje na nutnost zohlednovat pri vyse uvedené uvaze i okolnost,
v jakém pravnim postaveni strany ujednani uzavrely. Zdali v rovném postaveni napr. podnikatela
nebo zdali je jedna ze stran v postaveni slabsi strany, a to at uz spotrebitele nebo slabsi strany
podnikatele.

Ve véci projednavané v aktualnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo stranou smlouvy o dilo uzavrené
mezi podnikateli rozporovano smluvni ujednéni o tom, ze ,nedostavi-li se objednatel bezdiivodné a
opakované (nejméneé 2x) k prejimce dila ..., povazuje se dilo za rddné a vcas predané”.

Nejvyssi soud zde dovodil, ze pravni Gprava obcanského zdkoniku z roku 2012 tykajici se provedeni
dila, resp. dokonceni a predani dila, je svou povahou dispozitivni, nebot smysl a ucel této pravni
upravy (tj. naplnéni predpokladu pro provedeni dila zhotovitelem vedouciho k dal$im pravnim
nasledkum - jako napfr. vzniku prava zhotovitele na zaplaceni ceny dila) strandm nebrani, aby si
autonomne dohodly pro predani dila zvlastni predpoklady. Zamyslenym pravnim néasledkem ujednani
stran bylo priznani u¢inku prevzeti dila objednatelem ve stranami dohodou predvidané situaci a
zjednoduSeni postupu pro predani dila zhotovitelem. Tento zpusob odchyleni se od dispozitivni
upravy v pomérech projednavané véci nebyl shledén v rozporu se zakonem ani dobrymi mravy.
Prislusné ujednani bylo posouzeno jako platné a byla tak potvrzena predchazejici rozhodnuti soudu
prvniho stupné i soudu odvolaciho.

Zaver a doporuceni

S umoznénim konstruovani pravnich domnének a fikci ve smlouvach je na smluvnich stranach, aby
pri jejich pouziti vzdy predem peclivé zvazily, zda pravni nasledky takového ujednani nebudou
v rozporu s obecnymi korektivy pravniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o komplexni pravni
otdzku, doporucujeme takova ujednani ve smlouvach ponechat k odbornému pravnimu posouzeni.
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e Dité a dovolena v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodic nesouhlasi s cestou?

 Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
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o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nalez Ustavniho soudu

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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