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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Obsah predzalobni upominky - § 142a o. s. I.

Dne 1. ledna 2013 nabyla ucinnosti novela obcanského soudniho radu (dale jen ,0.s.1.“) provedena
zakonem 396/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony. Citovana novela se dotkla zejména oblasti vykonu rozhodnuti a
exekuci. Do obcanského soudniho radu bylo touto novelou vloZeno téz nové ustanoveni § 142a,
podminujici u soudnich rizeni ve véci zalob na plnéni zahajenych po 1. lednu 2013 priznani nahrady
néakladu rizeni zalobci splnénim podminky v tomto ustanoveni vymezené.
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Néavrh zékona 396/2012 Sb. predlozila Poslanecké snémovné vlada dne 23. listopadu 2011
(poslanctim rozeslano jako snémovni tisk 537/0), tento vSak doznal v pribéhu projednavani
podstatnéj$ich zmén. Komplexnim pozméiovacim navrhem ptijatym Ustavné pravnim vyborem
Poslanecké snémovny bylo do navrhu zakona vtéleno také odkazované ustanoveni § 142a o.s.T.

Dle ustanoveni § 142a o.s.r. ma Zalobce, ktery mél uspéch ve véci zahdjené podle ustanoveni § 80
pism. b) obCanského soudniho radu, pravo na nahradu néklada rizeni proti zalovanému jen, jestlize
zalovanému ve lhaté nejméné 7 dni pred podanim navrhu na zahdajeni rizeni zaslal na adresu pro
dorucovani, pripadné na posledni zndmou adresu, vyzvu k plnéni.

Duvodova zpréava k odkazovanému ustanoveni § 142a o.s.F. absentuje, kdyz pri¢inou je pravé shora
popsany prubéh legislativniho procesu vedouci k jeho vzniku. Pravni obci tedy nezbyvalo, nez podat
vyklad odkazovaného ustanoveni alespon v ramci odbornych ¢lanku a komentaru[1] a vyckat, az
najde predmétné ustanoveni své uplatnéni také v aplikaéni praxi zejména vyss$ich soudd CR.

Dne 12. tnora 2014 bylo Vrchnim soudem v Olomouci prijato usneseni sp. zn. 1 Co 524/2013, v
ramci kterého Vrchni soud v Olomouci zaujal pravni nazor, Ze ,podstatnou nalezitosti vyzvy k
plnéni podle ustanoveni § 142a ob¢anského soudniho radu je také upozornéni na hrozici
soudni vymdhani Zadaného plnéni, bez néhoz zalobci, ktery mél tiispéch ve véci zahdjené po
neuspésném pozadavku na dobrovolné plnéni, pravo na nahradu nakladu rizeni proti
Zalovanému nevznikne".

Vrchni soud v Olomouci tedy odkazované ustanoveni § 142a o.s.t. vylozil dle naseho nézoru znac¢né
extenzivnim zptsobem. Nelze nez souhlasit, ze tzv. predzalobni vyzva k plnéni je jednostrannym
procesnim tkonem, u néhoz zakon nestanovi konkrétni nalezitosti. Vrchni soud v Olomouci vSak
soucasné dovodil, Ze se jedna o tikon, v némz musi byt mimo jiné ,vyjadrena skutecnost, ze
dluznik je vyzyvan k uhrazeni dluhu, pricemz v pripadé neuposlechnuti v urcité rozumné
Ihiité bude nasledovat podani zaloby". V posuzovaném pripadé takovy obsah predmétna vyzva
odeslana véritelem (zalobcem) dluzniku neméla a Vrchni soud v Olomouci tedy uzavrel, Ze neni
mozné s odkazem na ustanoveni § 142a o0.s.r. v posuzovaném pripadu zalobci pravo na nahradu
néklad rizeni priznat.

Vrchni soud v Olomouci odivodnil prijaty zavér zdmérem pravni Gpravy, jimz bylo ,dat dluzniku


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-zari-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-19229.html
http://www.gorgespartners.com/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-zari-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-19229.html

informaci o existenci dluhu a poskytnout mu posledni Sanci, aby svoji povinnost uspokojit pravo ci
pohledévku dobrovolné splnil a nevystavoval se nebezpeci narustu dluhu o naklady soudniho rizeni,
pripadné vymahani“. Proto upozornéni na hrozici soudni vymahani pozadovaného plnéni je dle
zavéru Vrchniho soudu v Olomouci podstatnou nalezitosti (essentialia negotii) vyzvy k plnéni, bez
néhoz tento tkon nevyvola zakonné nasledky.

Otazkou, kterou je v této souvislosti nezbytné si klast, je, jakym jinym zdkonem aprobovanym
zpusobem by mohlo byt zddané plnéni viici dluzniku uplatnéno nez soudni cestou v pripadé, ze
nebude uspokojeno dobrovolné? Smyslem prijaté pravni upravy bylo dle naSeho nazoru umoznit
dluznikovi splnit dluh dobrovolné pred tim, nez bude ve véci zahdjeno soudni rizeni, popr. rizeni
rozhod¢i, s nimz jsou logicky ve vétsiné pripadu spojeny dalsi naklady. Dluznikovi by se tedy dle
naseho nazoru mélo dostat kvalifikované informace o existenci povinnosti, kterou doposud nesplnil a
soucasneé vyzvy k jejimu splnéni. Naplnéni deklarovaného ucelu zdkonné upravy povinné vyzvy k
plnéni vsak dle naseho nazoru dostoji i vyzva k plnéni bez vyslovného upozornéni na moznost
nasledného uplatnéni ndroku na plnéni podanim zahajujicim soudni ¢i rozhod¢i rizeni ¢i dokonce
upozornéni na vznik dal$ich nékladu s timto spojenych[2]. V dané souvislosti se tak naskyta otazka,
zda Vrchni soud v Olomouci nedivodné neposouva meze ochrany dluznika na ukor ochrany zajmu
véritele. Nalada panujici ve spole¢nosti v soucasné dobé, potazmo spoleCenska poptévka, muze
takovy pristup podporovat, kdyz ve prospéch tohoto zavéru svédci také snaha skupiny poslancu u
tzv. bagatelnich pohledavek (penézité pohledavky do ¢astky 10.000,-- K¢ véetné) omezit Ci témeér
vyloucit pravo ucastnikl rizeni na ndhradu naklada rizeni.[3]

Je nezbytné v této souvislosti zminit (predevsim z pohledu advokata) také dlouhodobé zastavany
postoj Ceské advokatni komory k piipustnému obsahu tzv. predzalobni upominky (vyzvy k plnéni)
odesilané dluzniku advokatem v zastoupeni klienta a mozného upozornéni na hrozici soudni rizeni, to
vSe posuzovano pravidly pro vykon advokacie a limitovano skutkovou podstatou pripadného karného
provinéni advokata. Dle naSich zkuSenosti obecné upozornéni na moznost uplatnéni prava soudni
cestou neni z pohledu Ceské advokatni komory nepripustné. Komora viak za pripadné deliktni
povazuje situaci, kdy by advokatem dluzniku adresované upozornéni vyznélo jako hrozba.[4]

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti 1ze dle naseho nézoru vyklad ustanoveni § 142a o.s.r. prijaty
Vrchnim soudem v Olomouci povazovat za prili§ formalisticky a nedavodné extenzivni,
uprednostnujici striktné formu pred smyslem a tic¢elem zakonné upravy. Tento vyklad vyznamnym
zpusobem stavi zdjem na ochrané dluznika (ktery neni vzdy slabsi stranou) nad ochranu prav
véritele. Nelze jinak, nez vyckat ustaleni rozhodovaci praxe, zejména pak postoje Nejvyssiho soudu
CR, pokud bude mit moZnost o dané otézce rozhodovat, ¢i Ustavniho soudu CR. Prozatim viak
nezbyva, nez doporucit respektovani zavéru prijatého Vrchnim soudem v Olomouci, byt se s timto ze
shora uvedenych diavodu neztotoziujeme.

Mgr. Sylva Vejackova,
advokatni koncipient
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[1] GRYGAR, Jifi: Nepriznani nahrady nakladu rizeni podle § 142a o. s. I., Rekodifikace a praxe
(Wolters Kluwer), rok 2013, ¢islo 3, str. 8

CHALUPA, Lubos: K aktudlnim otdzkdm nahrady ndklada soudniho rizeni, Aplikace prava, rok 2013,
Cislo 1, str. 9

[2] srov. ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. II.US 2697/13: ,,...vyzva, tfebaZe byla vyhotovena s
ohledem na pozadavek vyplyvajici z § 10 zdkona 348/2005 Sb., veskeré nalezitosti pozadované § 142a
0. s. I. splilovala (obsahovala lhtitu k plnéni v délce 15 dnt od doruceni, byla adresovana a doruc¢ena
zalované a obsahovala i pouceni o nasledcich v pripadé nezaplaceni dluhu ve 1huté vCetné povinnosti
hradit naklady rizeni). Uvedena vyzva, prestoze v dobé jejiho zaslani nebyl jesté § 142a 0.s. 1. v
ucinnosti, tak spliiovala i z pohledu pozdéjsich procesnich predpisu vSechny pozadované nélezitosti.“
[3] snémovni tisk 107, novela ob¢anského soudniho radu, srov. navrhované znéni ustanoveni § 144
o.s.t. ,U¢astnici nemaji pravo na ndhradu odmeény za zastupovani v fizeni, ve kterém bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni uvedeném v § 202 odst. 2 ¢asti véty pred strednikem. Soud vSak
muze priznat i ndhradu ndklada nebo jejich ¢ésti, oduvodnuji-li to okolnosti pripadu nebo poméry
tcéastniki.” N4vrh zdkona mél byt dle programu projednan Ustavné pravnim vyborem Poslanecké
snémovny dne 21. kvétna 2014, projednéni snémovniho tisku 107 bylo ustavnépravnim vyborem
zatimné preruseno.

[4] srov. Rozhodnuti kdrné komise CAK ze dne 22. 1. 1999 sp. zn. K 233/98: , Prevzeti zastoupeni za
ucelem vymahdani pohledavky jinou nez pravni cestou, tedy mimo ramec zakona o advokacii, je
nepripustné.” Rozhodnut{ karné komise CAK ze dne 15. 3. 2002 sp. zn. K 123/01: , PouZit{
prostredku, ktery je v rozporu se zakonem, a vykonavani psychického natlaku na protistranu, je
hrubym porusenim zékladnich etickych zdsad vykonu advokacie a tedy zavaznym karnym
provinénim.“

Rozhodnuti kdrného senatu karné komise CAK ze dne 2. 9. 2008 sp. zn. K 25/2008: ,S vykonem
advokacie se neslucuje jakykoli postup, ktery muze byt jinou osobou subjektivné vniman jako
vydirani, ani postup, kdy advokat bezduvodné rozsifuje vztah klienta a jeho protistrany na dalsi
osoby, které nejsou ucastniky daného sporu.”
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DalSi clanky:

o Umél4 inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu)
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e Zakon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zakon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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