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Prof. JUDr. Ol'ga Oveckova, DrSc., nedavno poznamenala, ze "hierarchie vSeobecné tpravy nahrady
Skody a zvlastnich uprav nahrady skody je v nasem soukromém pravu velmi slozitd, coz ostatné
komplikuje i jeji aplikaci."2) Stavim tuto tezi do tvodu svého prispévku nejen proto, ze se s ni sdm



ztotoznuji, ale hlavné z toho davodu, Ze ji jako spravnou nepochybné potvrdi i dalsi.

Pri¢in tohoto stavu je cela rada. Nejde jen o multiplicitu soukromopréavnich kodexu (obCansky
zakonik, obchodni zédkonik a zdkonik prace), ale také o multiplicitu zdkonné upravy pravnich
institutl, o tradici toho, ¢emu jsme si zvykli rikat komplexni upravy, o obsahovou tradici totalitniho
prava, kterou si Casto jiz ani neuvédomujeme, protoze ideologicky kontext rady zdkonnych
ustanoveni a pricin jejich pojeti byl zapomenut, a jde také - a rozhodné ne na poslednim misté - o
stav a uroven pravniho vzdélani a mysleni.

Tato studie si klade za cil prispét k bliz§imu poznani nékolika dil¢ich aspektu samotného zakladu
normativni konstrukce prava na nahradu $kody, totiz obsahu, zplisobu a rozsahu nahrady $kody.
Juristické vyjadrovani rozlisuje "obsah" ndhrady Skody, ktery vyjadruje, jaka Skoda se hradi
(majetkova Ci nemajetkovd, prima ¢i neprima, skutecna ¢i usly zisk, pripadné mimoradna skoda,
Skoda nepredvidatelnd, cena zvlastni obliby atp.). "Rozsahem" nahrady skody se rozumi, do jaké vyse
se hradi $koda, na jejiz ndhradu ma poskozeny pravo. Mluvime-li o "zptiisobu" nédhrady $kody,
vyjadfujeme tim, zda se Skoda hradi v penézich ¢i uvedenim do pivodniho stavu.3)

OBSAH NAHRADY SKODY

Vyjdeme-li z kategorie majetkovych a nemajetkovych Skod, pak je treba uvést, ze nase pravni uprava
konstruuje pravo na nahradu Skody ve vztahu k majetkovym Skoddm a ve vztahu k ijmam na zdravi a
Zivoté; radi-li se posledné uvedené Gjmy rovnéz mezi "skody", je to spiSe vliv tradice,4) nebot v
téchto pripadech o skodu stricto sensu nejde.5) Jiné nemajetkové ujmy podle pravni ipravy ndhrady
Skody hrazeny nejsou a jejich od¢inéni se podrobuje zvlastnimu pravnimu rezimu (napft. § 13 a § 19b
obcanského zdkoniku nebo § 12 a § 53 obchodniho zakoniku).

Se zretelem k ucelu tohoto prispévku se dale zamérime jen na problematiku spojenou se Skodami na
majetku a otdzky tykajici se nahrady Skody na zdravi a dalSich nemajetkovych Gjem ponechame
stranou.

SIRST SOUVISLOSTI

Zasada, ze Skudce musi nahradit $kodu, jakou zplsobil poskozenému, je prastara. Ladi s davnym
pravidlem, Ze pachatel musi vytrpét stejné zlo, jaké zpusobil své obéti. Postupem doby bylo vSak toto
hledisko modifikovano pri od¢inovani $kod na zivoté nebo na zdravi, kdy je Skudce zavazovan k
nahradé v penézich.

Jednotny pojem povinnosti nahradit $kodu zpusobenou protipravné i jednotny pojem nahrady skody
jsou vynalezem pravniho vyvoje v poslednich staletich.

Rimské pravo rozeznavalo disparatni skutkové podstaty civilnich deliktti optené o riizné diivody
(furtum, rapina, damnum iniuria datum, iniuria aj.), z nichZ po$kozenému vznikala ruzna prava
(vedle prava na nahradu vymérovanou nékdy nasobkem skute¢né zplisobené skody také pravo na
pokutu ¢i odvetu). Nejstarsi bylo préavo na odvetu (talio), jejiz ucel vSak nebyl v reparaci, nybrz v
satisfakci a trestu. Rovnéz stredovék vymezoval diléi zavazovaci duvody formulaci jednotlivych
skutkovych podstat i sankci za né obdobné, jak to dnes zna trestni pravo.6) Tyto pristupy byly pred
drahnou dobou prekonany (napr. priznani prava poskozeného vici $kiidci na soukromou pokutu bylo
vylouc¢eno uz v pruskému zemském pravu, jakoz i prvnimi osnovami i vyslednou podobou Das
allgemeine biirgerliche Gesetzbuch - dale jen "ABGB"; samoziejmé také v Code civil)7) a zaveden byl
jednotny pojem ndhrady skody; ve vztahu k platné pravni upravé neni tedy treba se témito
souvislostmi blize zabyvat.



Od konce XVIII. stoleti se objevuji, jak receno, jiné koncepéni pristupy, byt byly co do metody
diferencovény. Jeden z nich predstavuje reseni, s nimz prisel ABGB, ktery voli stredni cestu mezi
lakonickou tUpravou francouzskou a dosti podrobnou némeckou. Co se tyka obsahu nahrady skody,
zvolil ABGB reSeni v kontextu standardnich evropskych uprav vcelku ojedinélé: pri poskozeni z lehké
nedbalosti (culpa levis), jakoz i v pripadech povinnosti Skudce nahradit nezavinénou $kodu, zavazuje
k nédhradé skody skutecné; vedle této hradi skadce i usly zisk, zavinil-li §kodu z hrubé nedbalosti
(culpa lata) ¢i ze zlého timyslu (dolus malus). Vyjimecné Skudce hradi téZ cenu zvlastni obliby,
zpusobil-li Skodu trestnym ¢inem, ze svévole nebo zlomyslnosti.

Toto odstupniované pojeti ma své filosofické zazemi: nevyhovuje vSak ani podstaté soukromého
prava, ani strizlivému prakticismu moderni doby. Jiz ¢l. 283 vSeobecného obchodniho zdkoniku z
roku 1862, jakoz i § 272 uherského obchodniho zdkoniku z roku 1875 se od této koncepce odchylily a
pro oblast obchodniho prava zavedly zdsadu plné nahrady skutecné skody i uslého zisku.

Tradi¢ni evropské zakoniky, pokud jde o Skody na majetku, zavazuji k ndhradé skutecné Skody i
uslého zisku (typickym prikladem je § 252 némeckého Bilirgerliches Gesetzbuch - dale jen "BGB").
Pravé v Némecku doslo pri pripravé BGB k silnym doktrindrnim stfetim v reSeni otdzky, ma-li byt
nahradova sankce odstupiiovana podle miry zavinéni Skudce, anebo ma-li byt reSena jednotné.
Nakonec se prosadila druhd alternativa s argumentem, ze pro nahradu skody v soukromém pravu ma
klicovy vyznam pojem Skody, zatimco mira zavinéni mé byt relevantni pro pravo trestni.
Poskozenému je totiz vcelku lhostejné, zda skudce zpusobil $kodu z nedbalosti ¢i umyslné:

rozhoduje, Ze mu vznikla Skoda a Ze ma zdjem na jeji nahradé.8) Némecké reseni silné ovlivnilo také
dalsi evropské upravy. Tento smér sleduje téz aktudlni vyvoj v Rakousku, kde se navrhuje novela
ustanoveni ABGB o nédhradé $kody, podle niz ma skudce hradit jak skute¢nou skodu, tak usly zisk bez
zietele k zavinéni.

Stejnou zasadu prijalo sovétské pravo. Obcanské zakoniky Ruské sovétské federativni socialistické
republiky z roku 1922 (¢l. 117 a ¢l. 410) i z roku 1964 (¢l. 219 a ¢l. 457) stanovily povinnost Skudce
nahradit skute¢nou $kodu i usly zisk, at jiz byla zpusobena umyslné ¢i z nedbalosti.

VYVO] NASI PRAVNT UPRAVY

Uvedené pojeti mélo vyznam také pro ceskoslovenskou kodifikaci z roku 1950, do niz bylo vice méné
dusledné promitnuto. Ustanoveni § 354 tehdej$iho obCanského zakoniku urcovalo, Ze se nahrazuje
"nejen Skoda skutecnd, nybrz i to, co posSkozenému uslo". Tato zdsada ladi s vétSinou civilnich
kodexu kontinentalné-evropské provenience, byt se zdkonik z ideologickych pri¢in vyhnul pojmu
"usly zisk".9)

Stavajici obc¢ansky zakonik zvolil v roce 1964 tpravu zcela vyjimec¢nou. Zasadu, dle které nalezi
poskozenému nahrada skutec¢né skody i uslého zisku, zakonik opustil: opustil rovnéz dvojici pojmu
"skutecnd skoda" a "usly zisk", nahradiv ji pojmovym parem skoda "skutecna" a "jina".10), 11)

Puvodni redakce obcanského zékoniku a § 442 priznala poskozenému zasadné jen nahradu skute¢né
Skody (odst. 1). Tento pristup odpovida spiSe pravnimu mysleni raného stredovéku.12) Byl
oduvodnén jednak zasadou formulovanou v témze ustanoveni, ze $koda se hradi uvedenim do
puvodniho stavu, jednak argumentem, zZe socialistické obCanské pravo nepripousti obohaceni na
ukor jiného, takze by obecné pravidlo o plné ndhradé Skody, které nebere zretel na miru zavinéni
Skudce, vedlo k nezadoucim tvrdostem.13) Proto § 442 odst. 2 umoznil soudu mimoradné priznat
poskozenému i nahradu plné skody, byla-li zptisobena imysIné a pokud by nepriznani nahrady i jiné
neZ skute¢né $kody odporovalo pravidlim socialistického souziti. Umysl $kiidce tedy nevedl
automaticky ke vzniku préva na nahradu veskeré skody (jak tento pripad resil jesté § 1324 ABGB),



nybrz zalezelo na soudcovské uvaze, zda se pravo poskozenému zalozi. Uvedeny pristup byl jako
nepripadny kritizovan. Poukazovalo se, zZe se odchyluje i od standardu jinych stati tehdejsiho
sovétského bloku a ze vede "k neodiivodnénému zuzovani odpovédnosti $kidct na ukor nevinnych
poskozenych, a tim ve svych disledcich i k poruSeni principu rovného postaveni ucastniku".14)

Rozdily v pravnich odvétvich po rozpadu jednotného civilniho prava

Rozpad jednotného civilniho prava v 60. letech XX. stol. u nas vedl k diferencovanym resenim obsahu
nahrady Skody v nové konstruovanych pravnich odvétvich.

Koncepce obéanského zdkoniku se odrazila v pristupech nékdejSiho hospodarského prava. Starsi
pravni predpisy o hospodarskych smlouvach (zdkon ¢. 99/1950 Sb.) a o hospodarskych vztazich mezi
socialistickymi organizacemi (zakon ¢. 69/1958 Sh.) respektovaly jesté obCansky zékonik jako obecny
zaklad. Zakon posledné uvedeny, jakoz i predchozi narizeni vlady ¢. 33/1955 Sb.15) vSak uz
obsahovaly specidlni ipravu o nahradé skody. Vratily se ke koncepci § 1324 ABGB, takze drzely
zésadu ndhrady skutecné $kody; jen pri Skodé zpusobené hrubou nedbalosti ¢i umyslné zalozily
poskozenému také pravo na nahradu uslého zisku (soucasné bylo pripusténo, aby totéZ pravo zalozily
i zvlastni pravni predpisy). Kdyz byl soubézné se stavajicim obcanskym zakonikem prijat
hospodarsky zakonik, prevzal zésadu nahrady skutecné Skody i on (§ 147 odst. 1); jen zvlastni
predpisy a pozdéji téz sdm hospodarsky zakonik (zakon ¢. 138/1970 Sb.) priznaly pravo na nahradu
plné Skody v nékterych pripadech: zde vSak nerozhodovala jen mira zavinéni - pravo na usly zisk
zakladalo hrubé poruseni povinnosti - nybrz i obor hospodarské cinnosti: typicky Slo o zemédélstvi a
lesnictvi, kde pravo na usly zisk vznikalo poSkozenému bez zietele na miru zavinéni $kudce. Teprve
novela hospodarského zédkoniku ¢. 98/1988 Sh. zavedla pro tehdejsi hospodarské pravo obecné
pravidlo o ndhradé plné skody.

Zéakonik prace z roku 1965 (¢. 65/1965 Sb.) prevzal po vzoru tehdejsiho ob¢anského prava déleni
Skody na "skuteCnou" a "jinou" a drzel se zpocatku zasady, Ze se hradi jen skutecna skoda, at jiz
povinnost k ndhradé vznika zaméstnanci (§ 179) nebo zameéstnavateli (§ 189). Pivodné mohl byt
zavazan k nahradé skody vcetné uslého zisku jen zaméstnanec, zpusobil-li $kodu imyslné
(odporovalo-li by nepriznani prava na usly zisk pravidlim socialistického souziti), pozdéjsi vyvoj
dospél k modelu stupnujicimu obsah prava na nahradu Skody v zavislosti na mire zavinéni: je-li Skoda
zplsobena Umyslné, hradi skudce skutecnou Skodu i usly zisk. To je reSeni prevzaté i soucasnym
(novym) ¢eskym zakonikem prace ¢. 262/2006 Sb. (§ 257, § 268), byt jeho § 268 mluvi namisto uslého
zisku o "jiné" skodé. Naproti tomu novy slovensky zékonik prace ¢. 311/2001 Z. z. je, zd4a se, v daném
sméru vice ve vleku myslenkovych schémat pracovnépravni kodifikace z roku 1965. Jeho § 186 stoji
sice na téze zasadé, jakou sleduje § 257 Ceského kodexu (nebyla-li Skoda zplisobena timyslné, hradi
se jen Skoda skuteCnd), ale u umyslné zpusobenych skod vaze vznik prava na nahradu uslého zisku
na podminku, Ze by jeji neuhrazeni odporovalo dobrym mravim. Jde-li o ndhradu $kody
zamestnavatelem zameéstnanci, je obsah nahrady prekvapivé omezen jen na Skodu skutecnou (§ 217).

Jedinou kodifikaci, ktera u nas ve své dobé zachovala standard plné nadhrady primé Skody, tak byl
zdkonik mezinarodniho obchodu (zékon ¢. 101/1963 Sb.), ktery v § 254 stanovil, Ze se hradi skutecna
Skoda i usly zisk. Tento standard prevzal obchodni zakonik, jehoz obligaCni Uprava vznikala pod
vyraznym vlivem zékoniku mezindrodniho obchodu, a v disledku novely ¢. 509/1991 Sb. rovnéz
obcansky zakonik v platném znéni.

ZAKONNA UPRAVA OBSAHU NAHRADY SKODY

Jak obc¢ansky (§ 442), tak obchodni (§ 379) zakonik stoji na zasadé plné nahrady majetkovych skod.
Sklidce tedy hradi pos$kozenému skutecénou $kodu i usly zisk. Vy$e bylo poukézéno, jak sloZité a s
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jakymi peripetiemi se nase soukromé pravo k naplnéni této zasady dopracovalo. Cesky i slovensky
zékonik préce, jak receno, se pridrzuji koncepce, ze ndhrada uslého zisku nastupuje - pokud vibec -
jen jako vyjimka z pravidla.

Jsou pripady, kdy bude presné odliSeni skutecné Skody a uslého zisku mozné jen s obtizemi, pokud
vibec.16) RozliSeni obojiho méa pro ob¢anské a obchodni pravo predevsim teoreticky vyznam. Pokud
jde o Skodu na véci, predstavuje jisté voditko § 443.17) Z praktického hlediska méa relevanci, ze se
hradi $koda plnd. Rozhoduje tedy, Ze poskozenému vznikla Skoda - co z ni pripada na skutecnou
Skodu a co na usly zisk, je podruzné. Jiny pristup vyzaduje pracovni pravo, kde je nutné oboji
zretelné odliSit.

Jak skutec¢na Skoda, tak usly zisk reprezentuji samostatné kategorie, takze se lze nahrady jednoho i
druhého domdahat samostatné. Vznik prava na nahradu skutec¢né skody neni podminén vznikem
préava na thradu uslého zisku a vice versa. Nelze tedy dovozovat, Zze ndhrady uslého zisku se muze
domahat jen ten, komu vznikla i skute¢na skoda.18)

Pokud jde o ob¢anské pravo, vyzaduje upresnéni jinak v zasadé spravné stanovisko, ze "ustanoveni §
442 je kogentni povahy, takze strany nemohou rozsah nahrady Skody rozsirovat ani omezit".19)
Strany se sice nemohou napr. dohodnout, ze $kiidce nahradi poSkozenému jen skute¢nou $kodu, ale
nikoli usly zisk, zakaz se vSak tyka ujednani uCinénych jesté pred vznikem prava na nahradu skody (§
574 odst. 2). Pokud jiz poSkozenému vzniklo takové pravo, je dohoda o omezeni obsahu prava na
nahradu Skody pripustnd. Stejné tak nelze stihat neplatnosti ujednani, at jiz se jej dosdhne predem ci
nasledné, podle néhoz se dluznik zavaze uhradit vériteli nejen skutecnou skodu a usly zisk, ale i jiné
Skody (napt. neprimou Skodu nebo cenu zvlastni obliby). Subjektivni prava takto zalozena nebudou
ovSem co do zakladu oprena o § 442 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ale o konsens stran. V téchto
pripadech tedy napt. pravo na ndhradu neprimé Skody nevznikne ex lege, nybrz ex contractu.

Pokud jde o obchodni pravo, sili v nauce nazory, ze je namisté vyjit z dispozitivni povahy § 379 a
pripustit, Ze strany si mohou jiz predem ujednat, Ze obsah ndhrady Skody bude proti zékonné tpravé
modifikovan napr. tak, ze Sktidce bude zavazan - dojde-li ke vzniku $kody - jen k ndhradé skutecné
skody, anebo ze bude naopak povinen hradit i nepredvidatelnou Skodu apod. Této otazce se budeme
podrobnéji vénovat dale v souvislosti s rozsahem nahrady Skody.

SKUTECNA SKODA

Kdo je povinen nahradit Skodu, hradi predevsim "skute¢nou Skodu", oznacovanou nékdy také jako
Skoda efektivni, redlna nebo pozitivni (damnum emergens). Zakon nedefinuje, co je Skoda, ani co je
skuteCnd Skoda.20)

Bézné definice skutecné skody hledaji klicové hledisko ve zmenseni majetku poskozeného.21) Touto
cestou se vydala i judikatura, ktera ji sleduje konstantné od Sedesatych let. Jiz R III/67 (tr., str. 51) a
po jeho vzoru 55/71 (civ., str. 340 an.) vzaly za zaklad vymezeni, Ze "skutec¢nou Skodou se rozumi
Ujma spocivajici ve zmensSeni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty,
které by bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do pavodniho stavu", navazujice tak na
stanovisko doktriny.22)

Vyznam vyrazu "majetkovy stav" byl vykladén az do prijeti novely ¢. 509/1991 Sb. ruzné: judikatura
se po svém vyporadavala se zasadou tehdejsiho znéni § 442 odst. 1, podle néhoz se pravidelné
hradila jen skute¢na Skoda. Ideologickym pristuptim doby odpovidala favorizace majetku v
socialistickém vlastnictvi: pokud byl poskozen hydrant statni vodohospodarské spravy, priznal ji soud
vzhledem k tniku vody do kanalizace jako nahradu skute¢né skody i ndhradu za ztratu na



vodném,23) naproti tomu zpUsobila-li strojni a traktorova stanice nevhodnym postfikem usmrceni
vCel soukromého chovatele, byla ztrata na medovém vynosu z kategorie skutecné skody vyloucena (R
61/70), trebaze v obou uvedenych pripadech Slo o usly zisk.

Pokud jde o majetkové Skody, priklonily se teorie i judikatura k pojeti, ze Skudce lze zavazat k
nahradé skody na véci (R 3/74). Odtud se odviji stanovisko, Ze pozitivni Skoda vznika na aktivnich
majetkovych hodnotdach a zZe zatizeni jméni posSkozeného pohledavkou neni Skodou, nebot Skoda na
majetku poskozeného vznikne az zaplacenim pohledavky, nikoli jiz jejim vznikem (R 14/05).

Tento pristup pojem Skody zuzuje: neprihlizi, ze se jiz vznikem pohledavky zvétsuji pasiva
poskozeného a zmensuje se hodnota jeho Cistého jméni. Vysledkem je resSeni, které ztézuje postaveni
poskozeného, nebot je nucen nejprve plnit ze svého, k cemu by nebyl - nebyt Skodné udalosti - jinak
povinen, a teprve poté se domahat na Skudci ndhrady toho, co plnil z priCin na strané skudce,
nehledé jiz k tomu, Ze poskozeného lze takto vmanévrovat az do upadku. Vyklad jde ale rovnéz k tizi
Skudce - neni-li poskozeny s to pohledavku hned vyrovnat, narusté jeji objem o prislusenstvi.
Chranén neni ani véritel pohledavky: je-li poskozeny insolventni a $kiidce solventni, nedomuze se
naplnéni svého prava. Pojeti, podle néhoz je skuteénou Skodou jen zmenseni majetkovych aktiv
poskozeného (nikoli uz zvétseni jeho pasiv) odpovida ideologii primitivniho materialismu, v jehoz
duchu byl ob¢ansky zakonik vystavén na pocatku Sedesatych let XX. stoleti, méné jiz hledisku, ze
zakon ma prispivat k ochrané soukromych prav (§ 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Lec zdkon nevylucuje ani opacny vyklad: pravé tim, Ze pojem Skody blize nevymezuje,24) otvira védé
i soudni praxi cestu, aby kontury pojmu skody v pravnim smyslu blize specifikovaly. Inspirativni je
pristup predvalecného Nejvyssiho soudu,25) ktery situaci, kdy banka nepravem rozsirila sménecny
dluh poskozeného, kvalifikoval jako Skodu a zavazal banku zaplatit dluh bud poskozenému, anebo
jeho vériteli, anebo poskozeného jinak od dluhu osvobodit. Banka ve sporu s poskozenym v dovolani
namitala, ze zalobce by se na ni mohl domahat ndhrady Skody jen kdyby penize, ke kterym byl ve
sménec¢ném sporu pravoplatné odsouzen, také zaplatil, nebot pak by teprve utrpél 4jmu na majetku a
mohlo by se mluvit o Skodé. Soud reagoval stanoviskem, ze Skodou neni jen zmenseni aktiv, nybrz i
rozmnozeni pasiv: "PoCinem zalované vzesel zalobci dluh stanoveny préavoplatnym rozsudkem, k
jehoz vydobyti byla také jiz vedena exekuce, a jimz byla zejména zatizena také polovice jeho reality,
takze zalobce jiz nyni utrpél majetkovou tjmu. Jestlize se nyni doméh4, by Zalovana uvedla vse v
predesly stav odklizenim jeho dluhu ..., jest narok jeho v zékoné plné odivodnén."

Je treba akcentovat stanovisko, ze umoznuje-li zdkonné ustanoveni formalné rozlicné interpretace, je
namisté volit tu, ktera je Gstavné konformni, a ustanoveni mé byt tstavné konformnim zptisobem
aplikovano.26) Lze mit za to, ze pravni nazor, podle néhoz za situace, kdy skudce zavdéa protipravné
pric¢inu vzniku pohledavky poskozeného vuci treti osobé, nevznika Skoda poskozenému jiz vznikem
pohledavky, ale az jejim zaplacenim, nekonvenuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot bez spravedlivého
duvodu poskytuje vy$si ochranu majetku sktidce nez majetku poskozeného.

Skutecnou Skodou se podle ustélenych néazoru teorie a praxe rozumi zmenseni majetkového stavu
poskozeného Skodlivou skutec¢nosti. Velikost skute¢né Skody vyjadiuje:

a) penézni vyvazeni tohoto zmenseni,27) pripadné majetkové hodnoty nutné pro uvedeni toho, co
bylo poskozeno, do ptvodniho stavu,

b) ndklady tcelné vynalozené k odvraceni skody,

c) néklady ucelné vynalozené v davodném ocekavani, ze se druhd strana zachova podle prava,



d) néklady ucelné vynalozené k vyvazeni majetkovych disledkl toho, Ze uvedeni do pivodniho stavu
nebylo provedeno.

Ugelnost ndkladt vynaloZenych podle a), b), c) se posuzuje se zfetelem ke konkrétni situaci, v niZ se
poskozeny ocitl, a k individualnim okolnostem pripadu. V minulosti bylo rozhodnuto, Ze spropitné,
které poskozeny daval zdravotnickému personalu pri svém léceni, nepredstavuje skodu, kterou je
Skudce povinen hradit (R 56/52). Toto hledisko Ize jako zasadu drzet i nadéle, 1ze z ni vSak pro zvlast
oduvodnéné pripady pripustit vyjimky.

Kazuistika odrazejici se v judikature spatruje skutecnou Skodu vedle béznych pripadd zniceni, ztraty,
poskozeni ¢i zmenseni majetku napr. i ve ztraté podzemni vody nebo snizeni vydatnosti jejiho zdroje
¢i ve zhorSeni jakosti vody (R 2/87), snizeni hodnoty vinice zpiisobené poprasovanim sousednich
pozemkl nevhodnym hnojivem (S IV, str. 628), ve zmenSeni dosavadni vydélecné ¢innosti a
dosavadniho vydélku (Vaz. 9353) ¢i vibec schopnosti pracovat (R 90/56), ve zvySenych nakladech
vynalozenych na dosazeni pracovniho vysledku, napr. vyplacenim presc¢asovych priplatka
zameéstnancum (R 22/79), v hodnoté spotrebovanych pohonnych hmot pfi neopravnéném uziti ciziho
vozidla (R 27/77), ve zvySenych nédkladech vynalozenych na ndjem automobilu v disledku poskozeni
vlastniho automobilu (7/92), v nakladech spojenych s provozem zemédélského podniku vznikajicich
nezletilému pro jeho neschopnost obstarat obdélavani pozemku vlastnimi silami, usmrtil-li $kadce
jeho otce, ktery tyto prace dosud obstaral sam (R 209/50), ve ztraté zakaznika (Vaz. 10 153 a 11 033)
nebo v zatizeni zbozi dodaného s prodlenim vySsim clem oproti clu platnému v den, kdy mélo byt
plnéno (Vaz. 13 727).

Z toho tedy plyne, ze skutecnou Skodou neni jen Skoda na véci, nybrz i Skoda na majetkovych
pravech a jinych hodnotach (napt. doslo-li k jejich promlceni ¢i ztraté pro necinnost toho, kdo mél
povinnost starat se o jejich udrzeni).

USLY ZISK

Jediné ustanoveni obcanského zakoniku vyslovné zminujici pojem uslého zisku (lucrum cessans) je §
4432 odst. 1. Jinak je usly zisk zahrnut do pojmu Skody (srov. § 16, § 42, § 127 odst. 3, § 131 odst. 1, §
510, § 519, § 577 odst. 1, § 617 aj.), nebot zde tvori skutecna Skoda i usly zisk. Z obdobnych davoda
uziva i obchodni zédkonik pojem "usly zisk" jen zridka (§ 379, § 381, § 440).

Na rozdil od obchodniho zakoniku (§ 379) a ceského (§ 257) i slovenského (§ 186) zakoniku prace
obcansky zakonik usly zisk blize charakterizuje jako "to, co poskozenému uslo". Vymeér je prevzat z §
354 obcanského zakoniku z roku 1950. ABGB je v § 1293 presnéjsi: spojuje usly zisk s tim, co
poskozeny "muze oc¢ekavati pri pravidelném béhu véci". Takto se také pojem uslého zisku ustalené
vyklada, nebot se jim rozumi absence takového rozmnozeni majetku, jakého by se docililo, pokud by
se nebyla vyskytla $kodna udalost jako prekazka, a jez bylo mozné diivodné (doloZitelnym zpusobem)
ocekavat se zretelem k obvyklému béhu udalosti. Nebere se tedy v ivahu plana nadéje, ale nadéje
odlivodnéna, ¢i, jak pise Svestka, "vysok4 pravdépodobnost" Ze by zisku - nebyt $kodné udélosti -
bylo dosazeno.28), 29)

Na poskozeném tedy je, aby prokézal, ze mu zisk usel, a v jaké vysi. Dukaz o existenci uslého zisku
musi byt jednoznacny, nelze jej oprit o spekulativni uvahu. Odcizi-li nékdo penize muzi jdoucimu do
kasina, nemuze se poskozeny doméahat nahrady uslého zisku s argumentem, ze mit hotovost, vyhral
by v ruleté. Predvalec¢na judikatura dospéla k zavéru, ze usmrceni ditéte nezaklada pravo rodi¢u na
usly zisk rovnajici se podpore, jiz by dité v dospélosti ze svého vydélku rodi¢im snad poskytovalo.30)

Podle zavéru judikatury "musi byt zji$téna pravdépodobnd vyse uslého zisku bliZici se podle bézného
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uvazovani jistoté".31) Nazor je to logicky, odpovidajici smyslu zdkona. Sleduje rovnéz ideu § 6
obcanského soudniho radu, dle néhoz museji byt sporné skutecnosti zjiStény spolehlivé. Z pohledu
hmotného prava vystupuji do popredi dvé zésady, jimz musi byt vyhovéno: poskozenému se musi
dostat plné nahrady $kody véetné uslého zisku, ale poskozeny se nemuze bezduvodné obohatit na
ukor $kudce. S tim jsou spojeny praktické obtize se snesenim dikazu o existenci a vysi uslého zisku.
Jisté l1ze s vyuzitim hlediska praktické jistoty32) vyloucit pochybnosti teoretického razu, oprené o
spekulativni konstrukce, malou pravdépodobnost, priklady vyskytujici se jen ojedinéle atd. Lec i tak
se poskozeny muze nejednou ocitnout v dikaznich nesnézich.

To mize iniciovat mySlenku zrusit pravo na nahradu uslého zisku jako "nepraktické" - v podstaté s
tymz oduvodnénim, jaké se objevilo v literature hospodarského prava na pocCatku Sedesatych let XX.
stoleti.33) Nebylo by to poprvé, kdy argument "problému s dokazovanim" vedl k nedomyslenym
zédsahum do naseho soukromého prava nebo k pokusiim o né. Vhodnéjsi reSeni dukaznich obtizi
umoznuje konstrukce "konkrétniho a abstraktniho" uslého zisku, jakou nalezlo obchodni pravo (viz
dale).

Z kazuistiky v judikature 1ze uvést takové pripady uslého zisku jako jsou: ztrata vydélku provozem
nakladniho automobilu, ktery sktidce po poskozeni ani véas neopravil, ani poSkozenému nedal penize
potrebné na opravu (Vaz. 7820), Gjma na zisku ze zakazky pri pouziti podnikového auta ridicem pri
cerné jizdé, nebo pri prodeji podnikového zbozi (sluzeb) zaméstnancem ve vlastni rezii [R III/67 (tr.)],
usly medovy vynos pri thynu vcel (R 61/70), ndhrada urody podle ¢istého hektarového vynosu, pokud
byl jemen protipravné vyoran,34) ztrata predpokladaného zisku vznikla v disledku uzavreni
prodejny pro $kodnou udélost (R 22/79), Gnik provize ze sjednani obchodu, byla-li obchodni schiizka
zmeskana pro Skodnou udalost35) nebo ztrata dédictvi pro neplatnost zavéti.36)

Stanovisko Nejvy$siho soudu CR,37) podle néhoz je uslym ziskem ztrata vznikla proml¢enim
pohledéavky v dusledku neuplatnéni prava advokatem poskozeného véas, byt je v literature zatim
souhlasné komentovano,38) spravné neni. Odrazi se v ném zuzené a nespravné chapani skutecné
Skody jako Skody na véci. Prehlizi se, ze v majetku poskozeného je jiz pohledavka jako majetkové
pravo (§ 118 odst. 1) a Ze jejim znehodnocenim dochdzi - ve shodé s judikaturou ustalenou od
Sedesatych let XX. stoleti [srov. R III/67 (tr.), R 55/71 a Cetna dalSi] - ke zmenseni majetkového stavu
poskozeného, tudiz ke Skodé pozitivni, skutecné. Odpovida pojmu skutecné skody, ze ji predstavuje
zmenSeni majetkového stavu projevujici se v tomto pripadé v nedobytnosti pohledavky.

Je treba upozornit na specidlni upravy, které uplatnéni prava na nahradu uslého zisku vylucuji. V
obchodnim prévu jde o § 440 odst. 1 obchodniho zédkoniku. Uplatni-li kupujici v souvislosti s vadou
zbozi pravo na slevu z kupni ceny, neni opravnén pozadovat nahradu zisku uslého v dusledku
nedostatku vlastnosti zbozi, na néz se sleva vztahuje. O pracovnépravni Uprave, kterd pravo na usly
zisk vyrazné omezuje, byla jiz rec¢ vyse.

Neprima skoda

Néhradou Skody ve smyslu § 442 odst. 1 se podle ustalenych nazoru, které kdysi ovlivnila koncepce
Code civil39) a ABGB, rozumi nadhrada "primé skody". Je tedy namisté vytknout rozdil mezi touto
Skodou, jez se podle citovaného ustanoveni hradi, a "neprimou skodou", nahradé zasadnée
nepodléhajici. Obcansky zakonik vSak v tomto sméru postrada jasné voditko: nestanovi, ze se
Skodou - obdobné jako obchodni zdkonik a zakonik préace - vyslovné nerozliSuje. To je patrné
dusledek pristupt nékdejsi marxistické civilistiky, ktera kategorii neprimé $kody odmitla jako
burZoazni a idealistickou.



Neprimou skodou se zpravidla rozumi majetkova ijma vznikla treti osobé proto, ze poskozeného
zasahla Skodnd udélost, a v dusledku vztahu této osoby k poskozenému (obdobné R 55/71). Sem
spadaji ruzné pripady, zpravidla spojené se zdkonnou ¢i smluvenou povinnosti teti osoby nékomu -
zpravidla poskozenému - plnit v dusledku primé Skody, muze se vSak jednat téz o Gjmy vzniklé treti
osobé z jinych duvodu (riizna fakultativni plnéni, také plnéni z ochoty nebo z mravni povinnosti vici
poskozenému).

Porani-li $kidce Clovéka a zpusobi-li mu tim vazné zdravotni nasledky, vznikéd tim ranénému jma, za
niz mu $kudce bude povinen hradit za zdkonnych predpokladi bolestné, snizeni spolecenského
uplatnéni, ndhradu ztraty na vydélku ¢i na diichodu nebo naklady spojené s 1é¢enim. Tim se odcCinuje
"prima skoda". Soucasné vSak vznika v disledku téze udalosti nemocnici, zdravotni pojistovné, statu
pri placeni invalidniho dichodu poskozenému a byl-li poskozeny smluvné pojistén pro pripad
télesného poskozeni, pak i pojistovné "neprima skoda". Neprima $koda mize vzniknout i manzelovi
poskozeného, pripadné jeho détem nebo i dalSim pribuznym vzhledem k existenci vyzivovaci
povinnosti podle zakona o rodiné. Blizkym poskozeného muze vzniknout neprima $koda napr.
prerusenim jejich vydéle¢né ¢innosti, ziistanou-li s poskozenym, aby ho mohli o$etrovat. Jestlize byl
poskozeny zaméstnan, muze neprima Skoda vzniknout i jeho zaméstnavateli. Tyto a podobné Gjmy
(neprimé Skody) neni $kiidce povinen podle ob¢anského zakoniku hradit, ledaze mu takovou
povinnost ulozi zvlastni zdkonné ustanoveni. Typické pripady, kdy se sktudci uklada povinnost hradit
neprimou Skodu, upravil obcansky zakonik v § 444 odst. 3, § 448 a § 449 odst. 3 (slovensky obcansky
zakonik také v § 813 a § 827) nebo napr. nas zakon ¢. 37/2004 Sh., o pojistné smlouvé.

Nékdy se jako neprima Skoda oznacuje i pripad Skody vzniklé proto, Ze se ke Skodné udalosti
nahodné ¢i z podnétu jinych pridruzi dalsi okolnosti jako pricina vzniku dalsi Skody. Sem spadaji
pripady, kdy obchodnik prodé nezletilému - jehoz rozumové a volni schopnosti tomu neodpovidaji -
jed, horlavinu, vybusninu nebo jinou véc nebezpecénych vlastnosti, a nezletily s véci nalozi tak, ze
vznikne Skoda jemu nebo osobé treti (R 33/64). Stejné nazorny je priklad divky, ktera po znasilnéni
spacha sebevrazdu, a tim je jeji otec pripraven o podporu, kterou mu poskytovala praci i penézi. Do
téze kategorie spada situace, kdy vlastnik ponechéa zvire bez dozoru na verejném prostranstvi a dalsi
osoba se chce zvirete ujmout nebo je opatrit a pritom ji vznikne Skoda.

Podobné pripady ve skuteCnosti nepredstavuji neprimou Skodu v pravnim slova smyslu: pro jejich
reseni nema vyznam rozliSeni mezi primou a neprimou skodou, nybrz jejich posouzeni z hlediska
existence ¢i neexistence pri¢inné souvislosti mezi Skodnou udalosti a Skodou. Pokud jde o obecnou
upravu povinnosti hradit Skodu (§ 420 obcanského zékoniku, § 373 a § 757 obchodniho zakoniku),
nabizi se ke zvazeni teorie adekvatni pricinnosti, pri které je podstatné, co je jesté zavinénim Skudce
kryto. Tim se toto pojeti neprimé Skody prekryva s pojmovym vymezenim Skody predvidatelné a
nepredvidatelné.

Nepredvidatelna Skoda

Obcansky zakonik ani zakonik prace nerozlisuji vyslovné mezi Skodami predvidatelnymi a
nepredvidatelnymi. Takové rozliSeni zna obchodni zakonik, ktery v § 379 formuluje zésadu, zZe se
nehradi "Skoda, jez prevysuje Skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako
mozny dusledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s
prihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pri obvyklé
péci". Jde o kazuistické rozvedeni pravidla § 254 odst. 2 zdkoniku mezinarodniho obchodu, ze se
nehradi "Skoda, kterou osoba, jez nesplnila zadvazek, pri vzniku zdvazku nemohla predvidat jako
obvykly nasledek takového nesplnéni" (obdobné stanovoval i § 147 odst. 1 hospodarského zakoniku).

Mlceni ob¢anského zédkoniku o nepredvida-telnych Skodach miize vyvolavat pochybnosti o obsahu



povinnosti Sktidce k ndhradé. Vzor obchodniho zékoniku muze vést k tendencim viibec vylu¢ovat
Sktidcovu povinnost hradit je i v obCanském pravu. Naznaky takového trendu se jiz v literature
objevuji.41) Naproti tomu se v literature obchodniho prava do¢teme stanoviska,42) ze nahrada
nepredvidatelné skody je vyloucena jen pri kontraktni, ale nikoliv pri deliktni odpovédnosti.43)

Pokud jde o ob¢anské pravo, je namisté vzit za zaklad nasledujici kritéria:

- Jde-li o obecnou odpovédnost (§ 420 odst. 1), vyzaduje se k jejimu vzniku $kuidcovo zavinéni, tedy
alespon nevédoma nedbalost, tj. stav, kdy Skiidce nevédél, ze poruSenim pravni povinnosti muze
vyvolat Skodlivy nasledek, ale védét to meél a mohl. Prokéze-li Skudce, ze nevédél, a ani nemohl védét
o moznosti Skodlivého nasledku - jinak receno, Ze jej nemohl ani predvidat - vyvaze se z povinnosti k
néhradé nepredvidatelné Skody. Je tu tedy zavislost na uplatnéni a Gspésnosti $kiidcovy namitky, ze
Skodu nezavinil (v jaké mife unese diukazni bremeno).

- Jde-li o kvalifikované skutkové podstaty, pro néz se vyzaduje Skadcuv umysl (§ 423 i. ., § 424),
nema hledisko predvidatelnosti Skody misto, protoze podle zakonnych skutkovych podstat neni imysl
vztazen ke zplsobeni $kody, nybrz k privedeni ur¢ité osoby do stavu uvedeného v § 423 ¢i k poruseni
dobrych mravu (§ 424).

Hledisko predvidatelnosti Skody nema misto v pripadech, kdy povinnost k ndhradé vznika bez zretele
na zavinéni. Pro tyto pripady zékon stanovil jiné korekce.44)

Veskera skoda

Pojem "veskeré Skody" uzil jako zakonny termin § 727 obchodniho zakoniku pri Gprave slibu
odskodnéni. Stanovi, zZe slibujici je povinen nahradit naklady a veskerou Skodu, které prijemci slibu
vzniknou v souvislosti s jednanim, o néz slibujici pozadal. Literatura obchodniho prava poukazuje, ze
analogicky je treba pouZzit zakonna ustanoveni o obsahu nahrady Skody, avSak jen, neujednaly strany
néco jiného.45) S timto zavérem je treba se ztotoznit.

Mimo rémec této specifické tpravy se veskerou Skodou zpravidla rozumi souhrnné oznaceni
skutec¢né Skody a uslého zisku. Pak jde v podstaté o pleonasmus, nebot k oznaceni téhoz staci vyraz
nx n

skoda".
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