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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obsahova a casova limitace mozné zvysene
trestnépravni ochrany osoby rozhodce

Je zapotrebi zdlraznit, ze nezavislost soudce neni jeho osobnim privilegiem, nybrz predstavuje urcity
funkCni princip justice, bez jehoz zachovavani by nemohla plnit sviij spole¢ensky tkol. ZvySena
pravni ochrana osoby soudce neni jeho vysadou, ale je nezbytnym predpokladem radného vykonu
jeho povolani.

Pravé z toho diivodu je zvySena pravni ochrana soudci poskytovana jen proti vlivim, jimz je nucen
celit v souvislosti s vykonem své rozhodovaci pravomoci nebo pro tento vykon, tj. jen proti takovym
utokum, jimz by nebyl vystaven, nebyl-li by soudcem. V ostatnich pripadech je soudce naroven postaven
ostatnim osobam, a to i pokud jde o jeho pravni ochranu. Z hlediska trestni odpovédnosti je jedna véc
policek ustédreny soudci rozezlenym manzelem Zzeny, s niz byl inzultovany soudce pristizen pri bujarych
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stejny policek, ktery vsak soudce obdrzi napr. proto, ze utocnikovi zamitl jeho Zalobu.

Vézanost zvy$ené pravni ochrany soudce jen na pripady Gtokd, jimz ¢eli v souvislosti s vykonem své
pravomoci nebo pro vykon své pravomoci, je osvédcenym a spravnym principem, jehoz by bylo nutné se pridrzet i
v ramci pripadné upravy trestni ochrany rozhodce.

Rozhodce by mél byt zvy$ené chranén jen proti Gtoktm, sméfujicim proti nému s cilem ovlivnit vykon jeho
pravomoci nebo smérujicim proti nému pro vykon této pravomoci. Obsahovy limit zvySené trestni ochrany osoby
rozhodce je tedy treba stanovit predevsim s ohledem na funkci a vyznam takové zvySené ochrany, tj. podobné jako je
tomu u soudce.

Pokud jde o ¢asovou limitaci této ochrany, povazuji za mozné bliz§i vymezeni jen ohledné pocatku casového
intervalu, béhem kterého by mél rozhodce pozivat zvySenou trestnépravni ochranu. Rozhodce se stava rozhodcem (tj.
nabyva pravomoci rozhodovat spor) az okamzikem, kdy prijme funkci rozhodce, tj. okamzikem, kdy ucini tzv.
receptum arbitrii podle § 5 ZRR. Timto okamZikem na ného piechazi pravomoc spoéivajici v opravnéni konkrétni spor
rozhodnout a timto okamzikem také pocina vykonavat verejnou (tj. soudni) moc. Od tohoto okamziku je tedy
potenciondlné ter¢em nétlaku v souvislosti s vykonem soudni moci, coz pravé zaklada diivod k jeho zvy$ené pravni

ochrané. [1]

Konec ¢asového intervalu, po ktery by mél rozhodce poZzivat zvySené ochrany, neni podle mého ndzoru dost
dobre vymezitelny. Pravomoc rozhodce spocivajici v opravnéni rozhodovat spor zanika mj. okamzikem, kdy rozhodce
vydé rozhod¢i nalez. Tim se jeho opravnéni vycerpa a ddle jiz soudni moc nevykonava. Spolecensky nebezpecnym
vSak neni jen utok proti osobé, ktera soudni moc aktuadlné vykondava, tj. ktera je v daném okamziku opravnéna o
predmétu sporu rozhodnout, ale také utok proti osobé, ktera takové rozhodnuti ucinila kdykoliv v minulosti, pokud je
duvodem utoku pravé toto minulé rozhodnuti. Tim se eliminuje (nebo alespon snizuje) riziko msty nebo vyrizovani
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Mozné metody legislativniho zakotveni zvysené trestnépravni ochrany osoby rozhodce

Navzdory velkému spolecenskému vyznamu ¢innosti rozhodce, resp. navzdory spoleCenskému z4djmu na
ochrané osoby rozhodce pred nekalymi vlivy ptisobicimi na ného v souvislosti s vykonem pravomoci rozhodce, neni
dosud v TZ ani v jiném predpisu upravena zvlastni (tj. zvySend) ochrana rozhodce. Takovy stav nepokladdm za
spravny pravé s ohledem na vyznam spole¢enského zdjmu na ,Cistém“ vykonu arbitraze.



Pokud je mi znamo, tak ani v ndvrhu nového kodexu trestniho prava hmotného (sestaveného
kolektivem pod vedenim doc. JUDr. Sdmala, PhD.) se s tipravou zvy$ené trestnépravni ochrany osoby
rozhodce v ramci hlavy X. cit. ndvrhu (trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych) nepocita.
Tento navrh zavadi namisto pojmu ,verejny ¢initel” pojem ,uredni osoba“, avSak rozhodce do této
kategorie nepatri. Ani v jinych partiich ndvrhu nového TZ se mi nepodarilo najit zadné ustanoveni, ze
kterého by bylo mozno vyvodit zdmér legislativniho tymu zakotvit zvySenou trestnépravni ochranu
osoby rozhodce.

Legislativni zakotveni zvySené trestnépravni ochrany osoby rozhodce si lze zésadné predstavit v nékolika
variantach :

1) zmeénou stdvajiciho ustanoveni § 89 odst. 9 TZ (tj. priznanim postaveni verejného Cinitele téz
rozhodci), tim by se na rozhodce vztahovala veskerad ustanoveni poskytujici zvySenou ochranu
verejnému Ciniteli (ale také ustanoveni zakotvujici zprisnénou odpovédnost verejného Cinitele), -
napr. ,Pri vykonu opravnéni a pravomoci podle zvlastniho pravniho predpisu je verejnym cinitelem
také fyzicka osoba, ktera byla ustanovena rozhodcem.” - pricemz v poznamce pod ¢arou by byl
,zvlastni pravni predpis” konkretizovan odkazem na ZRR.

2) doplnénim jednotlivych ustanoveni III. hlavy zvlastni Casti TZ, u kterych by byl legitimni
pozadavek na poskytnuti ochrany podle tohoto ustanoveni téz vzhledem k osobé rozhodce pri vykonu
jeho pravomoci - napr. ustanoveni § 155 TZ odstavec 1 pism. a) by znélo : ,Kdo uZije nasili v imyslu plisobit
na vykon pravomoci verejného ¢initele nebo rozhodce...“. V tomto pfipadé by byl odkaz na zvlastni predpis (ZRR)
vymezujici pravomoci rozhodce nadbytecny. I pri stdvajicim znéni TZ je totiz nezbytné vzdy vychdazet z jednotlivych
zvlastnich prévnich predpisl (napr. zékona o policii) pfi posuzovani toho, zda se v konkrétnim pripadé jednalo o
vykon pravomoci verejného ¢initele ¢ili nic. Rlizné odkazy a poznamky pod ¢arou text zékona zneprehlednuji
(odstrasujicim prikladem v tomto sméru je ObchZ - ktery napft. obsahuje kuriosni ustanoveni, které odkazuje samo na
sebe (§ 64 odst. 2) - a nékteré danové predpisy) a proto je tfeba s nimi co nejvice Setrit. Pokud ma byt trvani na
zadsadé ,ignorantia legis neminem excusat” spravedlivé, pak musime dbéat i na to, aby zdkonodarce vyjadroval své
umysly srozumitelnym a prehlednym zptsobem.

3) zavedenim nové ,nominatni“ pritézujici okolnosti v § 34 TZ, ktera by vystihovala zvysenou
spolec¢enskou nebezpecnost skutkt namirenych proti fadnému vykonu pravomoci rozhodce.

Volba pripadné metody Gpravy je samoziejmé zcela v rukou zdkonodarce a muze spocivat napr. i ve
vhodné kombinaci shora nastinénych metod.

K tomu je vSak treba poznamenat nasledujici :

Moznost uvedend sub 3 (tj. zavedeni zvlastni pritézujici okolnosti spocivajici v tom, Ze byl skutek
spachan proti rozhodci pri vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci) sama o sobé nepredstavuje
dostatecné zintenzivnéni trestniho postihu. Vyjdeme-li z premisy, ze radny vykon soudni moci
zasluhuje stejnou miru ochrany bez ohledu na to, zda soudni moc v konkrétnim pripadé vykonava
obecny soud nebo rozhodce, pak je nezbytné tuto skutecnost vyjadrit také adekvatni trestni sazbou,
ktera by méla byt zasadné stejna jak v pripadé, kdy pachatel Gtoc¢i na radny vykon soudni moci
utokem na osobu soudce obecného soudu, tak i v pripadé, ze Gtoci na osobu rozhodce. Pokud by se
intenzifikace trestniho postihu méla dit pouze zavedenim zvlastni pritézujici okolnosti, zakladalo by
to (ceteris paribus) duvod k ulozeni trestu ve vy$si vymére nez v pripadé utoku proti osobé, ktera
soudni moc coby rozhodce nevykonava, ale trest by mohl byt ulozen pouze v rdmci zakonné trestni
sazby stanovené pro ,prosty” utok, ktery nesméruje k ovlivnéni raddného vykonu soudni moci.
Spolecenskd nebezpecnost takového skutku by tim byla vystizena pouze nedostatecné.

Moznost uvedend sub 2 predstavuje dle mého nazoru optimélni reseni, které umoziuje vystihnout
specifické potreby trestni ochrany arbitraze a pripadné téz zvySené trestnépravni odpovédnosti
rozhodcu.



[17 je také mozné, ze na rozhodce ,ve stadiu zrodu®, tj. na osobu, ktera byla rozhodcem jmenovana, ale dosud neuéinila receptum
arbitrii, bude ¢inén riznou formou natlak, aby funkci rozhodce nepiijala. Protoze vSak takové jednani sméfuje vuci osobé, ktera
jesté zaddnou rozhodovaci pravomoci nedisponuje, nepovazoval bych za vhodné poskytovat zvySenou prévni ochranu jiz v této ,fazi
zrodu”. Tim samozrejmé neni dotcena moznost postihu za takovy natlak napt. v rdmci skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani.
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