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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Obsazení statutárního orgánu banky: není
(vedoucí) zaměstnanec jako zaměstnanec
Zákon o bankách uvádí, že představenstvo banky se skládá z „vedoucích zaměstnanců“ banky. Podle
názorů některých kolegů advokátů toto znamená, že členy představenstva banky mohou být výlučně
takové osoby, které jsou pro banku činné na základě pracovní smlouvy. V tomto článku bychom tuto
domněnku rádi vyvrátili.

 

Zatímco v praxi je stále zcela běžné, že obchodní společnosti uzavírají s osobami, které jsou
jmenovány do funkcí statutárních orgánů pracovní smlouvy, teorie již dávno dovodila, že v obecné
rovině není možné, aby na výkon funkce statutárního orgánu byla uzavírána pracovní smlouva. Vztah
mezi obchodní společností a jejím statutárním orgánem se má řídit zvláštní smlouvou o výkonu
funkce. Nejvyšší soud ČR k tomu uvedl[1], že činnost statutárního orgánu nevykonává fyzická
osoba v pracovním poměru…Funkce statutárního orgánu totiž není druhem práce ve smyslu
ustanovení § 29 odst. 1 písm. a) zák. práce a vznik a zánik tohoto právního vztahu není
upraven pracovněprávními předpisy; řídí se ustanoveními obchodního zákoníku a obsahem
společenské smlouvy.

Náplní funkce statutárního orgánu je totiž zejména zastupování společnosti navenek a její obchodní
vedení.[2] V tom se postavení statutárního orgánu zásadně odlišuje od postavení zaměstnance, mezi
jehož základní povinnosti patří osobní výkon práce podle pokynů zaměstnavatele. Zaměstnanec je
tedy zaměstnavateli podřízen, zatímco statutární orgán dominantním způsobem utváří vůli
společnosti a má pravomoc samostatně rozhodovat o běžných obchodních záležitostech. Proto je pro
výkon funkce statutárního orgánu výhodnější obchodněprávní nežli pracovněprávní vztah.

Oproti tomuto obecnému pravidlu představuje úprava zákona o bankách na první pohled jistou
odchylku, neboť v § 8 odst. 1 zákona o bankách je uvedeno, že statutární orgán banky musí být
nejméně tříčlenný a musí být složen z vedoucích zaměstnanců banky. Pojmy zaměstnance a
statutárního orgánu se zde tedy zdánlivě setkávají v jedné funkci. Vedoucí zaměstnanci banky jsou
přitom definováni v § 4 odst. 5 písm. d) téhož zákona jako osoby důvěryhodné, odborně způsobilé a
zkušené, navrhované na výkonné řídící pozice, s nimiž je spojena pravomoc a odpovědnost vymezená
stanovami. Pojem vedoucího zaměstnance (který může, ale nemusí být zároveň členem
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představenstva) je tedy legislativní zkratkou, v jejíž definici není uvedeno nic o tom, že by se muselo
jednat výhradně o zaměstnance v pracovním poměru.

Do 31.07.2009 přitom tato definice obsahovala i údaj, že se jedná o osoby, které jsou na výkonné
řídící pozice navrhovány na základě pracovní nebo jiné smlouvy. Vládní důvodová zpráva k novele
zákona o bankách 230/2009 Sb., která toto upřesnění vypustila, uvádí následující: Navrhuje se, aby
podmínka důvěryhodnosti, odborné způsobilosti a zkušenosti byla zkoumána u všech osob
navrhovaných na výkonné řídící funkce v bance, nikoliv jen u osob navrhovaných na
základě pracovní či jiné smlouvy.

Z toho dovozujeme, že cílem nastíněné legislativní změny nebylo omezit smluvní podklad pro výkon
funkce člena představenstva v bance pouze na pracovní smlouvu, nýbrž že pojem vedoucího
zaměstnance měl být rozšířen tak, aby pokrýval nejen osoby navrhované na základě pracovní či jiné
smlouvy, nýbrž i na základě jiných právních úkonů.

Předpokládá-li potom nová právní úprava i jiné právní tituly vzniku funkce vedoucího zaměstnance,
nežli je smlouva, nelze než uzavřít (argumentum a maiori ad minus), že obstojí též uzavření smlouvy
o výkonu funkce, která sice nezakládá pracovní poměr, je však smlouvou a je, resp. může být
pracovní smlouvě v mnohém podobná.

Pokud by úmyslem zákonodárce bylo, aby se poměr s vedoucími zaměstnanci banky, kteří jsou
současně členy statutárního orgánu banky, upravoval výlučně pracovní smlouvou, mohlo být v
zákoně ponecháno, že tyto osoby jsou na výkonné řídící pozice navrhovány na základě pracovní
smlouvy a vypuštěna by byla pouze slova „nebo jiné“.

Lze tedy uzavřít, že pojem „vedoucí zaměstnanec banky“ je pouhou zkratkou, která sama o sobě
nemá normativní význam; ten má až její obsah. Z něj plyne, že příslušná osoba může s bankou
uzavřít jak pracovní smlouvu, tak i smlouvu o výkonu funkce. Má-li však vedoucí zaměstnanec banky
zároveň vykonávat funkci člena představenstva, není možné, aby byla na funkci člena představenstva
uzavřena pracovní smlouva, a posuzovaný vztah se bude řídit pouze smlouvou o výkonu funkce. K
restriktivnímu výkladu této legislativní zkratky, která by její obsah zúžila pouze na zaměstnance,
zákon o bankách žádný podklad nenabízí. Její smysl je jiný: zabránit tomu, aby se statutárním
orgánem stala osoba, která se na řídících činnostech v bance vůbec nepodílí. 

Ze všech výše uvedených důvodů proto dovozujeme, že vztah člena představenstva a banky nemůže
být upraven pracovní smlouvou, nýbrž že je možné (a jelikož jde o statutární orgán, tak dokonce
nutné) uzavřít i smlouvu o výkonu funkce. Tuto argumentaci ostatně přijali za svou i zaměstnanci
České národní banky, kteří naše úvahy potvrdili ve stanovisku č. j. 2010/739/560.

Pavla Kratochvílová
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[1] Rozhodnutí NS ČR ze dne 17.11.1998, sp.zn. 21 Cdo 11/98.
[2] K pojmu obchodního vedení viz např. rozhodnutí NS ČR ze dne 05.04.2006, sp.zn. 5 Tdo 94/2006.

 

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Podpora v nezaměstnanosti a její změny od 1. ledna 2026
Pracovněprávní dopady doprovodného zákona k zákonu o jednotném měsíčním hlášení
zaměstnavatele
Přetahování zaměstnanců – kde končí férová nabídka a začíná nekalá soutěž?
Gamifikace práce z pohledu pracovního práva
Nejvyšší soud vymezil hranice odpovědnosti za bezpečnost externistů na pracovišti
Zkušební doba „po novu“ a její dopady do praxe
Ujednání o místě výkonu práce v pracovní smlouvě a jeho výklad dle Nejvyššího soudu
Dopady „oduznání“ nemoci z povolání na náhradu za ztrátu na výdělku po skončení pracovní
neschopnosti
Ústavní soud k alkoholu na pracovišti ve světle intenzity porušení pracovních povinností
pedagogických pracovníků
K výpovědní době
Organizační důvody jako univerzální způsob pro ukončení pracovního poměru

http://www.cms-cmck.com
mailto:pavla.kratochvilova@cms-cmck.com
mailto:jakub.tomsej@cms-cmck.com
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/podpora-v-nezamestnanosti-a-jeji-zmeny-od-1-ledna-2026-120382.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovnepravni-dopady-doprovodneho-zakona-k-zakonu-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120253.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pretahovani-zamestnancu-kde-konci-ferova-nabidka-a-zacina-nekala-soutez-120325.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/gamifikace-prace-z-pohledu-pracovniho-prava-120322.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-vymezil-hranice-odpovednosti-za-bezpecnost-externistu-na-pracovisti-120293.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zkusebni-doba-po-novu-a-jeji-dopady-do-praxe-120329.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ujednani-o-miste-vykonu-prace-v-pracovni-smlouve-a-jeho-vyklad-dle-nejvyssiho-soudu-120254.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-oduznani-nemoci-z-povolani-na-nahradu-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-120100.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-k-alkoholu-na-pracovisti-ve-svetle-intenzity-poruseni-pracovnich-povinnosti-pedagogickych-pracovniku-120202.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-vypovedni-dobe-120129.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/organizacni-duvody-jako-univerzalni-zpusob-pro-ukonceni-pracovniho-pomeru-120132.html

