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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obsazovani dozorci rady akciové spolecnosti

zamestnanci spolecnosti dle pravni upravy
ucinné od 1.1.2014

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a odstranénim obecné zakotvené povinnosti akciovych
spolecnosti obsazovat pri naplnéni stanovenych kritérii dozorc¢i radu zc¢asti zastupci volenymi
zaméstnanci spolecnosti, se stala spornou otazka, zda dle pravni upravy uc¢inné od 1.1.2014 je mozné
takovou participaci zaméstnancu za slozeni dozor¢i rady akciové spolecnosti sjednat ve stanovéch.

@ Bélina & Partners

Dle pravni upravy ucinné do 31.12.2013, konkrétné dle ustanoveni § 200 odst. 1 zdkona

513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni u¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,obchodni zakonik”
nebo ,0bchZ"), platilo, ze dvé tretiny Clenl dozor¢i rady akciové spolec¢nosti voli valna hromada a
jednu tretinu zaméstnanci spole¢nosti, mé-li spolecnost vice nez 50 zaméstnanct v pracovnim
pomeéru na pracovni dobu presahujici polovinu tydenni pracovni doby stanovené zvlastnim pravnim
predpisem v prvni den tcetniho obdobi, v némz se konda valna hromada, ktera voli ¢leny dozorci
rady. Zaroven bylo upraveno, ze stanovy mohou urcit vyss$i pocet ¢lent dozorci rady volenych
zameéstnanci, avSak tento pocet nesmi byt vétsi, nez pocet ¢lent volenych valnou hromadou; mohou
rovnéz urcit, ze zaméstnanci voli ¢ast ¢lent dozor¢i rady i pfi mens$im poctu zaméstnancu
spoleCnosti. Pravidla pro volbu ¢lent dozoréi rady zaméstnanci spolec¢nosti byla obsazena zejména v
ustanoveni § 200 odst. 5 ObchZ.

Pvodni navrh zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich), (déle jen ,zakon o obchodnich korporacich” nebo ,ZOK"), obsahoval pravni Gpravu
obdobné té, kterd byla predmétem ustanoveni § 200 odst. 1 a 5 ObchZ a kterd byla uc¢innda az do
31.12.2013. Na navrh Legislativni rady vlady vSak bylo pravo zaméstnanci volit své zastupce do
dozor¢i rady akciové spolecnosti a tim se podilet na jejim rizeni (tzv. kodeterminace) ze zadkona o
obchodnich korporacich zcela vypusténo. Timto tedy odpadla povinnost akciovych spole¢nosti
obsazovat pri naplnéni stanovenych kritérii dozorci radu zc¢asti zastupci volenymi zaméstnanci
spolecnosti. Vyvstala vSak otdzka, zda po 1.1.2014 lze sjednat participaci zaméstnancu v dozor¢i
radé alespon ve stanovach.

Dle ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK c¢leny dozorci rady voli a odvolava valna hromada. Pro posouzeni
dané problematiky je podstatné, zda toto ustanoveni je treba povazovat za ustanoveni kogentni, od
kterého neni mozné se odchylit, nebo zda se jedna o ustanoveni dispozitivni a zda tedy lze ve
stanovach sjednat jinou moznost konstituovani dozor¢i rady akciové spolecnosti.
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Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,obcansky zakonik”
nebo ,NOZ") nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zadkona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Obecné se tedy uplatiuje zasada smluvni
volnosti a dispozitivnosti obcanskopravnich norem, ledaze by zdkon odchyleni v konkrétnich
pripadech vyslovné zakazoval. V pripadech uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 2 véty za strednikem
NOZ je v$ak odchyleni se od zakona zakézano vzdy a ustanoveni pravnich predpisu, ktera pod vycet
uvedeny v § 1 odst. 2 véty za strednikem NOZ spadaji, je proto treba povazovat vzdy za kogentni. S
ohledem na posuzovany pripad je pritom vyznamna predevsim ta Cast ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ,
dle které jsou zakdzana odchylna ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava
na ochranu osobnosti. Pokud by totiz konstituovani dozorci rady bylo povazovano za takovou
statusovou otdzku ve smyslu § 1 odst. 2 NOZ, nebylo by mozné se od ustanoveni  § 448 odst. 2
ZOK upravujiciho konstituovani dozorci rady akciové spole¢nosti odchylit a tedy ¢ast dozorci rady
obsadit jinak nez volbou uskutecnénou valnou hromadou spolecnosti.

K otazce, zda Ize konstituovani dozorci rady povazovat za statusovou otdzku ve smyslu ustanoveni §
1 odst. 2 NOZ se jiz vyjadrila odborna literatura. Doc. JUDr. Ivanka Stenglova v této souvislosti v
komentéri k ustanoveni § 448 ZOK vyslovné uvadi, ze konstituovani organa obchodnich korporaci
patii mezi statusové otazky ve smyslu § 1 odst. 2 NOZ, a nepripousti-li zédkon urc¢itym zplisobem
valnou hromadu pri volbé Clent dozor¢i rady omezit, nelze takové omezeni zalozit ve stanovach. Doc.
Stenglové v této souvislosti dale uvadi, Ze tedy nelze napf. zaloZit ve stanovach pravo nékterych
akcionar ¢i skupin akcionart obsazovat néktera mista v dozor¢i radé, lze vSak vyuzit kumulativniho
hlasovani k prosazeni nékterych jejich Clent. Lze téz pripustit vydani zvlastniho druhu akcii, jejichz
vlastnici budou mit pravo ovlivnit stanovenym zpusobem volbu ¢lenti dozor¢i rady (zejména
rozdilnou vahou hlas), nikoliv v$ak jiz pravo tyto Cleny jmenovat.[1]

Kogentni povahu ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK pritom podporuje téz systematicky vyklad zékona o
obchodnich korporacich. Zdkonodarce totiz v nékterych ustanovenich zakona o obchodnich
korporacich upravujicich konstituovani organu akciové spole¢nosti vyslovné upravil moznost
odchylné upravy ve stanovach. Jedna se napr. o ustanoveni § 438 odst. 1 ZOK, dle kterého ¢leny
predstavenstva voli a odvolava valna hromada, ledaze stanovy urci, Ze tato ptisobnost nalezi dozorci
radé. Dale se jedna napt. tézZ o ustanoveni § 448 odst. 1 ZOK, dle kterého neurci-li stanovy jinak, ma
dozorc¢i rada 3 ¢leny. V ustanoveni § 448 odst. 2 upravujici volbu a odvolani ¢lent dozor¢i rady vSak
zadna takova vyslovna moznost odchylné upravy ve stanovach stanovena neni.

Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) ZOK sice zfejmé pocita s tim, ze mohou existovat clenové dozorci
rady, které nevoli valna hromada, kdyz dle tohoto ustanoveni plati, ze do pusobnosti valné hromady
nélezi volba a odvoléani ¢lenu dozor¢i nebo spravni rady a jinych organta urcenych stanovami, s
vyjimkou Clenl dozor¢i rady, které nevoli valnd hromada. Je vSak otézkou, zda toto ustanoveni
nevychazi spiSe z predpokladu zvlastniho pravniho predpisu, resp. z predpokladu, ze zvlastni pravni
predpis muze stanovit, ze ¢leny dozorci rady u nékterych zdkonem vymezenych akciovych
spolecnosti bude volit jiny organ ¢i subjekt, nez je valna hromada. Tomuto vykladu se ostatné
priklani i doc. JUDr. Ivanka Stenglova ve svém komentaii k pfedmétnému ustanoveni[2].

Ackoliv se shora uvedeny vyklad, dle kterého konstituovani dozorci rady akciové spole¢nosti
predstavuje tzv. statusovou otazku ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ, muze jevit prisnym, nelze
vyloucit, Ze se k tomuto nazoru judikatura pozdéji prikloni a neumozni, aby ¢ast dozorci rady byla
obsazena jinak nez volbou uskutec¢nénou valnou hromadou.

Pro uplnost je mozné uvést, ze k otazce, zda po 1.1.2014 Ize ve stanovach sjednat moznost
kodeterminace zameéstnanci v dozor¢i radé, existuji i ndzory opacné zastavajici dispozitivni vyklad
ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK. Zastancem téchto nazorll je napt. JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M. Tyto
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nazory se vsak neopiraji v zasadé o zadné ustanoveni pravniho predpisu. Dispozitivni povahu
predmeétného ustanoveni dovozuji pouze ze smyslu zékona a imyslu zakonodéarce.

S ohledem na skutecnost, ze otazka mozné kodeterminace zaméstnanct v dozor¢i radé akciové
spolecnosti je dle pravni ipravy uc¢inné od 1.1.2014 prinejmensim spornd, se z duvodu opatrnosti
spiSe priklanim k zavéru, aby se akciové spolec¢nosti od ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK neodchylovaly
a vychéazely z toho, Ze vSichni ¢lenové dozorci rady musi byt voleni pouze valnou hromadou a ze
omezeni valné hromady pri volbé ¢lent dozor¢i rady neni mozné. Neplatné jmenovéani clenu dozorc¢i
rady totiz mlze mit znacné dusledky, a to nejen uvnitt spolecnosti, ale téz ve vztahu ke tretim
subjektam.

Pokud vSak akciova spolecnost chce z vlastni ville zachovat iCast zaméstnancti v dozor¢i radé, je dle
mého nazoru mozné i pri respektovani ziejmé kogentni povahy ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK ucinit
kroky smérujici k zajiSténi ucasti zaméstnanct v dozor¢i radé. Domnivam se vSak, ze tyto kroky spiSe
nez pravné vymahatelny zavazek budou predstavovat pouhou proklamaci a pri jednotlivych volbach
¢lent dozor¢i rady bude zéviset na rozhodnuti valné hromady, zda tuto proklamaci bude respektovat
¢i nikoli. Vychdzim totiZ z jiz shora citovaného komentére doc. JUDr. Ivanky Stenglové, dle kterého
valnou hromadu nelze pri volbé ¢lent dozor¢i rady jakkoliv omezovat. Pro uplnost je mozné v této
souvislosti uvést, ze nelze samozrejmé obecné vyloucit moznou odpovédnost spole¢nosti za Skodu
zpusobenou porusenim takové jeji proklamace, nicméné poskozeny by musel tvrdit a zejména
prokazat naplnéni vSech predpokladu pro vznik $kody, které by dle naseho nazoru byly spiSe obtizné
dovoditelné.

Pokud bych méla nastinit mozné kroky smeérujici k zajisténi ucasti zaméstnancu v dozor¢i radé
akciové spolecnosti, 1ze uvést nasledujici. Stanovy by mohly napr. obsahovat ustanoveni, dle kterého
odborové organizace podava valné hromadé v urcité 1huté pred kondnim voleb do dozor¢i rady navrh
na obsazeni ¢asti dozorci rady.

Postup, jakym by zastupci zaméstnancu (odborova organizace) k navrhu na volbu ¢lenu ¢asti dozorci
rady dospéli, by pritom zavisel ¢isté na rozhodnuti zastupcli zaméstnancu, resp. jejich dohodé se
zameéstnavatelem, ktery by, pokud by pristoupil na moznost zastoupeni zaméstnancu v dozor¢i radé,
zfejmé chtél mit moznost ovliviiovat zplisob a postup, jakym budou kandidati do dozor¢i rady z rad
zameéstnancu vybirani. Dle mého nézoru by tak navrh na jmenovani ¢asti dozor¢i rady mohla
odborovéa organizace ucinit napr. sama nebo by mohl byt vysledkem hlasovani zaméstnancu.
Podminky a prubéh takového hlasovéani by mohly byt odborovou organizaci dohodnuty se
zaméstnavatelem v kolektivni nebo jiné smlouvé uzavirané mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci. Mohlo by byt téz sjednéno, ze podminky a prubéh hlasovani stanovi zaméstnavatel ve
volebnim radu. Domnivam se, Ze pri stanoveni pravidel a prubéhu takového pripadného hlasovani by
odborovéa organizace, resp. téz zaméstnavatel z davodu absence zdkonné upravy takového hlasovani
nebyli nijak omezeni. Omezenim by byl samozrejmeé jen pozadavek na zajisténi zejména objektivnosti,
spravedlnosti a radného prubéhu hlasovani.

Shora uvedené 1ze tedy strucné shrnout tak, ze dle mého nazoru by se akciové spolecnosti spiSe
nemeély odchylovat od ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK a vychazet ze skutecnosti, ze vSichni ¢lenové
dozorc¢i rady musi byt voleni pouze valnou hromadou, resp. Ze omezeni valné hromady pri volbé
¢lenu dozor¢i rady (tedy rovnéz zakotveni primé ucasti zaméstnancu spolecnosti na volbé ¢lena
dozoréi rady) neni mozné. Dle mého nazoru vSak lze i pri respektovani shora uvedeného ucinit urcité
kroky smérujici k tomu, aby zaméstnanci spolecnosti méli urcitou (byt omezenou) moznost ovlivnit
slozeni dozorci rady spolecnosti (napr. tim, Ze ve stanovach spole¢nosti bude zahrnuto ustanoveni,
dle kterého odborovéa organizace podava valné hromadé v urcité lhiité pred konanim voleb do
dozor¢i rady navrh na obsazeni ¢asti dozorci rady).
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» Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktudalni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie

e Drony v praxi: kde kon¢i hracka a zacina pravni odpovédnost?
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» Rekodifikace soukromého prava na Slovensku: Priprava nového obcanského zdkoniku

* Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportt

» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Néhrada za vnos do SJM pri zaniku SJM smrti nékterého z manzelu v pozustalostnim rizeni

e Poruseni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim fizeni a nahrada Skody za
nezakonné trestni stihani
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