6.9.2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Obstoji i dnes snizena odmeéna pro advokaty
podle § 12a advokatniho tarifu?

Ministerstvo spravedlnosti se v nedavné dobé pripravovalo navrhnout zruseni § 12a vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatni tarif, kterd se tyka snizené odmény a nahrady hotovych vydaju
ustanovenych advokata soudem, ¢imz chtélo reagovat na nevyhodné podminky, které vici
advokatum panovali. Je potreba rici, ze k tomuto kroku ze strany ministerstva spravedlnosti prozatim
bohuzel nedoslo.

Pro zakladni pochopeni, pro¢ byla odména advokatim snizena a proC v soucasnosti uz toto snizeni
nemé své opodstatnéni, je potfeba se podivat trochu do historie. V roce 1997 zachvatily Ceskou
republiku rozséhlé povodné, které zpusobily znacné $kody na majetku. Jak vyplyva z duvodové
zpravy k vySe uvedenému navrhu, reakci statu bylo zavedeni urcitych uspornych opatreni vedoucich
ke snizeni finan¢niho zatizeni statu. Tehdy byla prijata novela advokatniho tarifu ¢. 235/1997 Sh.,
ktera zakotvila § 15a, v jehoz dusledku byla snizena odména obhdjce ustanoveného v ramci trestniho
rizeni o 10%. DalSich zmén doznéla odména zkraje roku 2011, kdy novelou ¢. 399/2010 Sb. byly
zakotveny nové § 12a az § 12c na jejichz zdkladé doslo ke snizeni odmény o 30 %, priCemz toto
snizeni mélo platit pouze do 31. 12. 2012. Duvodem proc¢ k tomuto kroku doslo, kromé reakce statu
na tehdejsi ekonomickou krizi, byl zajem statu na snizovani mandatornich vydaji a snaha o snizovani
statniho dluhu. Je potreba dodat, ze uz v té dobé se ozyvaly hlasy upozornujici, Ze tato sleva by
neméla nedustojnym zpusobem znehodnocovat profesi advokata.[1] Posledni zména tykajici se
odmény byla zavedena novelou ¢. 486/2012 Sh., ktera ustalila snizeni odmény na 20 %, pricemz tato
vyse plati dodnes.

Snizeni odmény bylo opakované predmétem soudniho prezkumu. V nedavné dobé se k této slevé na
odméné vyjadril i Ustavni soud ve svém nélezu Pl. US 4/19 ze dne 24. zaf{ 2019, ktery uvadi, Ze: ,V
odtvodnéni k novele advokdtniho tarifu - jez byla ndsledné prijata jako vyhldska ¢. 399/2010 Sh. a
kterd mimo jiné zavedla plo$né snizeni vydaju stdtu na odmény ustanovenych advokdtt (vcetné
advokadtu jako opatrovnikit) o 20 % - se uvadi, Zze mandatorni vydaje stdtu na ustanovené advokdty
neumerné rostou, coz odporuje snaze snizit verejny dluh a dosahnout vyrovnanych verejnych
rozpoctu. Pripomind se zde také jiz provedené snizeni novelou advokdtniho tarifu z roku 1997, a to
jako prostredek k ziskdni financni podpory na odstranéni dusledkil povodni z téhoz roku. Cilem
sledovanym uvedenym zafixovdnim tarifni hodnoty v pripadé sporu, kde tcastnika rizeni zastupuje
advokat jako opatrovnik, je tedy snizit mandatorni vydaje statu spojené se zajisténim prdava na pravni
pomoc. Vychdzi se implicitné z toho - jak uvddi ministerstvo ve svém vyjadreni - Ze funkce
opatrovnika je méné (finan¢né) ndroénd. Snizeni statem vypldcené odmény pritom muze vést ke
snizeni verejného dluhu - zminéné opatreni tak je zptisobilé dosdhnout sledovaného cile (prispét k
vyrovnanym verejnym rozpoctiim).” Je otéazkou, zda zé&véry vyse uvedeného nélezu Ustavniho soudu
jsou iv dnesni dobé nadale obhdjitelné. Autori tohoto ¢lanku se domnivaji, ze nikoliv. A to na zdkladé
davodu uvedenych nize.

V poslednich nékolika letech vidime, ze dochazi k obecné ke zméné cenové hladiny a k narustu platu
zaméstnanci v tzv. nepodnikatelské sfére - k poslednimu takovému navyseni doslo na zakladé
narizeni vlady ¢. 603/2020 Sb, kdy doslo k plo$nému navySeni platu zaméstnancl statni spravy o
1.500,- K¢. K podobnym tendencim dochazi i u pravnickych profesi jako jsou soudci a statni zastupci,
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proti ¢emuZ nelze nic namitat. V tomto kontextu nelze nezminit neddvny navrh pfedsedy vlady CR
tykajici se zmrazeni platt ustavnich Cinitelll pro nasledujici rok a vici kterému se nékteri soudci
(napr. predseda Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec) a statni zéstupci opravnéné
vyjadrili v tom smyslu, Ze takovyto postup by byl v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho
soudu.[2] Advokatni tarif ale od roku 2013 zadnych uprav smérujicich k jeho navyseni do roku 2021
nedoznal, na rozdil napriklad od notarského tarifu. Notar je odménovan na zdkladé vyhlasky ¢.
196/2001 Sb. 0 odménéch a ndhradéch notail, spravct pozistalosti a Notarské komory Ceské
republiky (notarsky tarif). Notarsky tarif na zakladé nedavné novely ¢. 341/2020 Sbh. spravné navysil
odménu notdare za ukony ¢inéné jakozto soudni komisar. K tomu je treba dodat, Ze notari na rozdil od
advokatu nemaji podle notarského tarifu odménu nikterak snizovanou. V tomto ohledu mizeme
pozorovat ze strany statu nerovny pristup k jednotlivym pravnickym profesem.

Stat také zcela zjevné upustil od snahy snizit verejny dluh a mit vyrovnané rozpocty. Aktualné
pristoupil ke schodkovému hospodareni a to rozhodné ne pouze ve snaze zmirnit dusledky covidové
pandemie. Z téchto skute¢nosti vyplyva, Ze jeden z cili, kterym stat oduvodnoval snizeni odmény,
tedy snizovani mandatornich vydaji statu a dosazeni vyrovnanych rozpoc¢tu jiz neplati a tento
argument dnes jiz neobstoji.

V kontextu shora nazna¢eného nerovného pristupu statu k odménovani jednotlivych pravnickych
profesi je potfeba zminit i usneseni Ustavniho soudu II. US 2207/20, ze dne 24.11.2020, kde
vyslovné konstatoval, ze: ,....obecné snizeni (jak Ize dovodit i z tamtéz citované judikatury
Evropského soudu pro lidskd prdva) neni bez dalsiho rozporné se zdkladnimi prdvy, nebot po
advokadtu Ize pozadovat, aby nékteré cinnosti vykondval v priméreném rozsahu bez ndroku na
odménu nebo za odménu sniZenou; rozhodné je, aby se tak nedélo diskriminacne, na zdkladé
nevhodnych (svévolnych) kritérii (bod 39 ndlezu). Jde ostatné o konstantni zdvér Ustavniho soudu,
ktery jiz v minulosti mnohokrdt rozhodl, Ze snizovdni ndroku advokdta o 20 % podle § 12a
advokdtniho tarifu je z tistavnéprdvniho hlediska pripustné (srv. usneseni sp. zn. I. US 2488/17 ze
dne 27. 2. 2018, usneseni sp. zn. IV. US 1213/17 ze dne 30. 5. 2017 ¢&i usneseni sp. zn. I. US 2082/15
ze dne 12. 8. 2015)." Pokud vezmeme v Gvahu vzristajici platy zaméstnancu tzv. nepodnikatelské
sféry, narlst platu u ostatnich pravnickych profesi jako jsou soudci a statni zastupci, vzrustajici
odménu u notait a konfrontujeme tyto skutecnosti se zavéry vy$e uvedeného usneseni Ustavniho
soudu, dospéjeme k zavéru, ze pristup statu je v tomto ohledu viuci advokatim diskriminacni.

Autori ¢lanku by chtéli pripomenout jesté jedno hledisko, ke kterému je potreba pri hodnoceni 20%
snizeni odmény pro advokaty prihlédnout a hodnotit diskriminacni charakter snizené odmény
v $irsim kontextu. Timto hlediskem je inflace, respektive jeji meziro¢ni narast. Pokud se podivame
na tabulky[3] uvedené na strankach Ceského statistického uradu, tak zjistime, jaky byl vyvoj inflace
od posledniho navysSeni odmény za tkony podle advokatniho tarifu na zédkladé novely advokatniho
tarifu ¢. 276/2006 Sbh. ze dne 31.5.2006. Uz samotny infla¢ni vyvoj od roku 2006 fakticky poskytl
statu k dnesnimu dni velmi vyraznou slevu na pravnich sluzbach (prosty soucet ro¢ni inflace za
obdobi 2006-2020 je 32,7%), které v ramci ustanovovani advokatl cerpa. Z tohoto duvodu dalsi
setrvani na snizené odmeéné neni uz s prihlédnutim ke zménéné rozpoctové politice statu a narustu
odménovani v jinych pravnich profesich udrzitelné.

Na zéaveér by chtéli autori ¢lanku uvést, Ze Ministerstvo spravedlnosti momentalné nevyviji readlnou
snahu k tomu, aby tento nedostatek byl napraven. Z tohoto divodu by se s touto sniZzenou odménou,
ktera se opira o podzdkonny pravni predpis, mély alespon vyporadat soudy v rdmci priznavani
odmény advokatiim.

Mgr. Petr Hanousek,
advokatni koncipient
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JUDr. Ervin Perthen,
MBA, advokat
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